EVOLUCION, PENSAMIENTO
POBLACIONAL 'Y ESENCIALISMO

ELLIOT SOBER

INTRODUCCION
Los filésofos han tendido a discutir el esencialismo como si fuera una
doctrina global, una filosofia que, por alguna razén uniforme, debiera ser
adoptada por todas las ciencias o por ninguna. Popper (1972) ha adoptado
una postura global negativa, porque ve al esencialismo como un obstaculo
fundamental para la racionalidad cientifica. También Quine (1953b, 1960),
por una combinacién de motivos semanticos y epistemolédgicos, quiere
desterrar el esencialismo de la totalidad del discurso cientifico. Sin embar-
go, en fechas mas recientes, Putnam (1975) y Kripke (1972) han propugna-
do doctrinas esencialistas y han afirmado que es tarea de cada ciencia
investigar las propiedades esenciales de sus clases naturales constitutivas.
En contraste con estos puntos de vista globales se ubica una tradicién
que considera que la teoria de la evolucién tiene alguna relevancia especial
para las doctrinas esencialistas dentro de la biologia. Hull (1965) y Mayr
(1959) son quiza los dos exponentes mejor conocidos de esta actitud. Son
antiesencialistas locales. Para Mayr, la hipétesis de Darwin de la evolucién
por selecciéon natural no fue sencillamente una nueva teoria, sino una
nueva clase de teoria, una clase de teoria que desacredité las modalidades
esencialistas de pensamiento dentro de la biologia y las sustituy6 con lo
que Mayr ha llamado “pensamiento poblacional”. Segtin lo describe Mayr,
el esencialismo sostiene que

...[h]Jay un ntmero limitado de “ideas” fijas e inmutables subyacentes en la
variabilidad observada [en la naturaleza], y la eidos (idea) es la tinica cosa fija y
real, en tanto que la variabilidad observada no posee mas realidad que las
sombras de un objeto en las paredes de una caverna... [Por el contrario], el
poblacionista hace hincapié la unicidad de todo en el mundo orgéanico... Todos
los organismos y fendmenos organicos se componen de caracteristicas tinicas
y pueden describirse colectivamente s6lo en términos estadisticos. Los indivi-
duos, o cualquier clase de entidades orgénicas, forman poblaciones cuya media
aritmética y cuyas estadisticas de variacién podemos determinar. Los prome-
dios son meras abstracciones estadisticas; solo los individuos de los cuales se
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compone la poblacién tienen realidad. Las conclusiones tltimas del pensador
poblacionista y del tipélogo son precisamente lo opuesto. Para el tipélogo, el
tipo (eidos) es real y la variacion es una ilusién, en tanto que para el poblacio-
nista, el tipo (promedio) es una abstraccién y sélo la variacién es real. No podria
haber dos maneras mas diferentes de ver la naturaleza (Mayr 1959, pp. 28-9).

Un biélogo contemporaneo que leyera esto podria concluir que los esen-
cialistas no tendrian un modo cientificamente respetable de entender la
existencia de la variacién en la naturaleza. En su ausencia, los tip6logos
lograron pasar por alto el hecho de la variabilidad, inventdndose para si
un tema enteramente misterioso y no verificable. La nocién de tipos y la
clase de antiempirismo que parece acompanarla dan la impresién de tener
una conexion apenas distante con las concepciones modernas de eviden-
cia y argumento. Pero esta reaccién plantea una pregunta sobre la relaciéon
precisa entre evolucién y esencialismo. {Cémo podrian haber importado
mucho los detalles especificos de una teoria cientifica en particular, dado
que el principal obstaculo que planteaba el pensamiento esencialista era
simplemente lograr que la gente tuviera una actitud cientifica respecto a
la naturaleza poniéndole atencién a la evidencia? El problema era lograr
que la gente pusiera los pies en la tierra, restregandole en las narices la
diversidad de la naturaleza. Vista asi, la postura de Mayr no parece mucho
una forma de antiesencialismo local.

Surgen otras perplejidades cuando un bidlogo contemporaneo trata de
entender cémo se aplica laidea de Mayr del pensamiento poblacional a su
propia actividad. Si “sélo los individuos de los cuales se compone la
poblacién tienen realidad”, pareceria que gran parte de la biologia pobla-
cional estd en las nubes. Las ecuaciones de Lotke-Volterra, por ejemplo,
describen las interacciones entre poblaciones de depredadores y presas.
Presumiblemente, el pensamiento poblacional, asi llamado de manera
adecuada, debe conceder que existe algo real por encima de los organis-
mos individuales. El pensamiento poblacional contempla organismos y
poblaciones; el pensamiento tipoldgico concede que existen tanto los
organismos como los tipos. Ninguno de los dos encarna un enfoque
resuelta y ontolégicamente austero centrado en los individuos en si.

Otra cuestién derivada de la concepciéon de Mayr del pensamiento
tipol6gico y poblacional es la de como hemos de entender su distinciéon
entre “realidad” y “abstraccién”. Una forma natural de tomar esta distin-
cién es simplemente entender que realidad significa existencia. Pero es de
suponerse que ningn pensador poblacional negard que hay cosas tales
como los promedios. Si existen grupos de individuos, entonces hay nume-
rosas propiedades que esos grupos poseen. La fecundidad promedio dentro
de una poblacién no es més una propiedad que inventemos por “mera
abstraccién” que la fecundidad de los organismos individuales. Las pro-
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piedades individuales y del grupo estan por igual “alli afuera” para ser
descubiertas. De la misma manera, no esta claro coémo podria sugerirse que
los tipélogos sostenian que la variabilidad es irreal; seguramente, el regis-
tro histérico demuestra que los tip6logos se dieron cuenta de que las
diferencias entre los individuos existen. {Cémo, entonces, hemos de en-
tender la diferencia entre esencialismo y pensamiento poblacional en
términos de lo que cada uno sostiene que es “real” acerca de la realidad
biolégica?

Responder a estas preguntas sobre la diferencia entre los modos de
pensamiento esencialista y poblacional sera el principal objetivo del pre-
sente ensayo. {C6mo se proponian los esencialistas explicar la variabilidad
en la naturaleza? ¢{Cémo socavé la teoria evolutiva a la estrategia explica-
tiva que ellos planteaban? {De qué manera encarna la biologia darwiniana
una concepcién novedosa de la variabilidad? {Cémo ha transformado el
pensamiento poblacional nuestro concepto de lo que es real? La forma de
antiesencialismo local que propondré adelante serd compatible con mu-
chos de los puntos de vista de Mayr. En cierto sentido, entonces, nuestra
tarea serd exponer y explicar la percepcién de Mayr respecto a que la
transicién de un modo de pensamiento esencialista a uno poblacionista
constituyé un cambio en el concepto de realidad biolégica. Sin embargo,
intentaré demostrar por qué el esencialismo era una hipétesis de trabajo
manifiestamente cientifica. Los tip6logos no cerraban los ojos a la variacion,
sino que trataron de explicarla de una manera particular. Y el fracaso de
su estrategia explicativa depende de detalles de la teoria de la evolucién
en formas que no se han reconocido mucho.

Mi manera de abordar estas preguntas serd un tanto histérica. Hoy en
dia, el esencialismo respecto a las especies estd muerto, no porque no
pueda concebirse una manera de defenderlo, sino porque la manera como
fue defendido por los bi6logos enfrenté el descrédito total. A primera vista,
rechazar una metafisica o un programa de investigacion cientifica porque
una de sus formulaciones esta equivocada puede parecer falaz. Pero una
atencién mas cuidadosa reivindica este patron de evaluacion. Aferrarse a
un principio rector simplemente porque es concebible que pueda tener una
formulacién y un desarrollo sustantivos es hacer ciencia y metafisica con
base en ilusiones. Asi, el newtonismo, guiado por la maxima de que los
fenémenos fisicos pueden explicarse en términos de materia en movi-
miento, habria sido rechazado de no ser por el éxito de ciertas explicacio-
nes newtonianas particulares. Los principios reguladores se evaltian por
la manera como norman las teorias reales de los cientificos. Al mismo
tiempo, trataré mas abajo de identificar con precisién qué elementos del
esencialismo y de la teoria evolutiva convierten a aquél en victima de ésta.
Queda en el aire la pregunta de hasta qué grado los bidlogos activos
consideraron crucial el origen de dicha incompatibilidad. Como argumen-
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taré al final de esta seccion, un diagnéstico de la situaciéon que parece haber
sido histéricamente importante es mucho menos decisivo de lo que se ha
supuesto.

Como sefalaré, el método del esencialista para explicar la variabilidad
fue formulado de manera coherente en la obra de Aristételes, y fue
aplicado por el propio Aristételes tanto en su biologia como en su fisica.
Los bidlogos de los siglos XVII y XVIII, estuviesen a favor o en contra de la
evolucion, recurrieron al Modelo del Estado Natural de Aristételes. Y hasta
hoy este modelo no ha sido refutado en la mecanica. En la biologia contem-
poranea, empero, el modelo encontré menos éxito. La genética de pobla-
ciones del sigo XX demuestra que el modelo no puede aplicarse del modo
que requiere el esencialista. Pero el Modelo del Estado Natural no carece
totalmente de sitio en la biologia contemporanea; de hecho, la manera
como encuentra una aplicacién en ella pone de manifiesto algunos factores
sobresalientes respecto a lo que constituye el pensamiento poblacional.

La visién que tiene un esencialista de una determinada especie esta
sujeta a que exista alguna propiedad que todos y tinicamente los miembros
de esa especie posean. Ya que en una especie determinada hay, casi sin
duda, un ntimero finito de individuos !, es bastante seguro suponer que
hay una condicién finitamente estable que todos y inicamente los miem-
bros de la especie cumplen. Esta podria, en forma trivial, ser una lista de
las ubicaciones espaciotemporales de los organismos implicados. Pero el
hecho de que tal condicién exista dista mucho de ser suficiente para
reivindicar al esencialismo. El esencialista piensa que hay una propiedad
diagnostica que cualquier posible organismo debe tener si ha de ser miem-
bro de la especie. No puede ser el caso que todos los organismos pertene-
cientes a Homo sapiens posean la propiedad en cuestién, aun cuando
pudiera haber un miembro de Homo sapiens que careciera de ese rasgo.
Debe ser necesariamente cierto, y no sélo accidental, que todos y tnica-
mente los organismos de Homo sapiens posean la caracteristica.

Sin embargo, aun este requisito del esencialismo puede satisfacerse de
manera trivial. {Acaso no es necesariamente cierto que para ser miembro
de Homo sapiens un organismo debe ser miembro de Homo sapiens? Esto
estd garantizado silas verdadeslégicas son necesarias. Pero el esencialismo
relativo a la biologia dificilmente se reivindica por la existencia de verda-
deslégicas. De manera similar, si es imposible que existan las maquinas de
movimiento perpetuo, entonces es necesariamente cierto que algo perte-
nece a Homo sapiens si 'y s6lo si pertenece a Homo sapiens o es una maquina
de movimiento perpetuo. Esta verdad necesaria no es una verdad de la
légica; es un resultado de la teoria de la termodindmica. Pero tampoco
logra reivindicar el esencialismo biol6gico. ¢Qué mas se requiere, entonces?

La idea clave, me parece, es que la condicién de membresia debe ser
explicativa. El esencialista plantea la hipédtesis de que existe una caracteris-
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tica inherente a y compartida por todos los miembros de Homo sapiens que
explica por qué son como son. La esencia de una especie serd un mecanis-
mo causal que acttie sobre cada miembro de la especie y lo haga ser la clase
de cosa que es.

La caracterizacion del esencialismo que acabo de presentar es bastante
vaga. Para empezar, mucho dependera de como se entienda laidea crucial
de explicacién. Ya que la explicacion claramente debe ser una nocién
cientifica, espero que, en mi esbozo, el esencialismo parezca una tesis
cientifica, si bien una tesis no terriblemente precisa. Aunque a lo largo de
la historia ha sido presa del oscurantismo, el esencialismo no tiene basica-
mente nada que ver con el arcano, ni con el mandato irracional de que uno
pase por alto la informacién empirica. Es un reclamo perfectamente res-
petable sobre la existencia de estructuras ocultas que unen a individuos
diversos en clases naturales.

Ademas de su hincapié en la importancia de las explicaciones, hay otro
aspecto de nuestra caracterizacion del esencialismo que sera importante
en lo que sigue. El esencialista requiere que una especie se defina en
términos de las caracteristicas de los organismos que pertenecen a ella.
Podriamos llamar a esta clase de definicién una definicion constitutiva: los
todos han de definirse en términos de sus partes, los conjuntos han de
definirse en términos de sus miembros y asi sucesivamente. Los criticos
predarwinianos del concepto de especie, como Buffon y Bonnet, argu-
mentaban que las especies son irreales, porque no pueden particularizarse
caracteristicas asi de los organismos (véase Lovejoy 1936), y los defensores
predarwinianos del concepto de especie coincidian de igual manera en
que el concepto es legitimo sélo si podian ofrecerse definiciones constitu-
tivas. Las definiciones constitutivas son reduccionistas, en cuanto que los
conceptos en los niveles méas elevados de organizacién (por ejemplo,
especies) son legitimos sé6lo si son definibles en términos de conceptos que
se aplican a niveles mas bajos de organizacién (por ejemplo, organismos).
Esta bastante claro que si hay un niimero finito de niveles de organizacion,
no pueden exigirse definiciones constitutivas de los conceptos en todos los
niveles de organizacion (Kripke 1978). Como veremos abajo, la teoria
evolutiva emancipd al concepto de especie del requisito de contar con una
definicién constitutiva. La coherencia cientifica del discurso al nivel de
poblaciones se garantizaria de otra manera, para la cual la etiqueta de
“pensamiento poblacional” resulta especialmente apropiada.

La quimica es a primera vista una disciplina en la cual se ha reivindicado
el pensamiento esencialista. La tabla periédica de los elementos es una
taxonomia de las clases quimicas. La esencia de cada clase es su nimero
atomico. No sélo sucede que todas las muestras reales de nitrégeno
resultan tener el ntimero atémico 14; sucede necesariamente que algo esta
compuesto de nitrégeno si y sélo si estd compuesto por una sustancia que
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tiene el namero atémico 14. Mas adn, este peculiar niimero atémico
desempenia un papel central para explicar otras propiedades quimicas del
nitrégeno. Aunque las cosas que estin compuestas de esta sustancia
difieren entre si en numerosos sentidos, hay una caracteristica comdn que
subyace en tal diversidad. No fue en absoluto irracional que los quimicos
buscaran tal caracteristica, y la suposicion bésica de que dichas esencias
esperaban a ser descubiertas, lejos de desalentar las pesquisas, contribuyé
de manera destacada a que dichas pesquisas fructificaran.

¢Puede presentarse un argumento de igual solidez para una visién
esencialista de las especies bioldgicas? A menudo se oye decir que la
evolucién socavé al esencialismo porque el esencialista sostenia que las
especies son estéticas, pero a partir de 1859 se tuvo evidencia concluyente
de que las especies evolucionan. Este comentario hace del esencialismo un
espantajo y, en todo caso, es historicamente desleal para con el pensamien-
to de muchos esencialistas. Para empezar, obsérvese que el descu-
brimiento de la transmutacién de los elementos no ha socavado en lo mas
minimo a la tabla periédica. El hecho de que el nitrégeno pueda conver-
tirse en oxigeno no demuestra de ninguna manera que el nitrégeno y el
oxigeno carezcan de esencia. Ser nitrégeno es tener cierto niimero atomi-
co; ser oxigeno es tener otro. Por consiguiente, para cambiar de nitrégeno
a oxigeno, algo debe cambiar de un ntimero atémico a otro. El mero hecho
de la evolucién no demuestra que las especies carezcan de esencia.

Como cuestion histdrica, algunos esencialistas, como Agassiz (1859), si
seflalaron una conexién entre el esencialismo y la estasis. Pero otros
consideraron la posibilidad de que las nuevas especies hubieran aparecido
en la Tierra desde el principio (si pensaban que hubo un principio). Asi
pues, Linneo originalmente propuso que todas las especies fueron creadas
de una vez por todas en el principio, pero mas adelante, durante su carrera,
cambié de opinién porque creyé que habia descubierto una especie,
Peloria, que habia surgido por hibridacién entre especies (Rabel 1939,
Ramsbottom 1938). Y en De la generacion de los animales (11 746a30), el propio
Aristételes especula sobre la posibilidad de que surjan nuevas especies
como hibridos fértiles. Sancionar tales especies no necesita tener efecto
alguno sobre la nomenclatura binomial o sobre la decisién de qué carac-
teristicas de los organismos considerar diagndsticas. La pregunta de cudn-
do emergieron las diversas clases parece bastante independiente de qué
constituye las diferencias entre clases.

Otra sugerencia mas plausible respecto a coémo la evolucién socavé al
esencialismo es la siguiente: el hecho de que las especies evolucionen
gradualmente supone que los limites entre las especies son vagos. El esen-
cialista sostiene que hay caracteristicas que todos y inicamente los miem-
bros de una especie determinada poseen. Pero esta ya no es una postura
sostenible; es tan implausible como exigir que haya un niimero preciso de
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doélares que marquen la frontera entre rico y pobre. Este es el problema del
sorites. Desde la antigua Grecia, hemos sabido que ser un montén de
piedras, ser calvo y ser rico son conceptos asediados por el problema de
dénde trazar el limite. Pero, segtin se sugiere, no fue sino a partir de 1859
cuando reconocimos que Homo sapiens esta en el mismo barco. Por ejem-
plo, Hull (1965) ha argumentado que el esencialismo fue refutado debido
asu teoria aristotélica de la definicidn; el requisito de que las especies tengan
condiciones necesarias y suficientes no triviales se contrapone con la clase
de continuidad presente en la naturaleza.

Lamentablemente, esta didfana solucién a nuestro problema se empana
un poco cuando consideramos el hecho histérico de que muchos esencia-
listas concedieron que existian problemas para trazar los limites. Asi,
Aristételes en su Historia de los animales (588b4 ff.) comenta:

... la naturaleza procede poco a poco desde los objetos inanimados hasta las
criaturas vivas, de tal modo que somos incapaces, en la secuencia continua, de
determinar la frontera entre ellos o de decir a qué lado corresponde una clase
intermedia. En seguida, después de los objetos inanimados vienen las plantas;
y entre las plantas hay diferencias entre una clase y otra en el grado al cual
parecen participar de la vida, y todo el género de las plantas parece estar vivo
cuando se le compara con otros objetos, pero parece inanimado cuando se le
compara con los animales. La transicién de ellas a los animales es continua,
como ya se senald. Porque de algunas clases de cosas que se encuentran en el
mar uno no sabria decir si son animales o plantas.

No esté claro cémo interpretar exactamente este comentario. {Indica que
de hecho no existen fronteras en la naturaleza, o significa que las fronteras
son dificiles de discernir? Desde la época de Arist6teles hasta la de Darwin,
el principio de continuidad parece haber coexistido pacificamente con
firmes convicciones esencialistas en la mente de muchos pensadores (Lo-
vejoy 1936). Bonnet, Akenside y Robinet son bidlogos del siglo XVIII que
ejemplifican esta curiosa combinacién de doctrinas. {Acaso tal coexistencia
implica que las dos doctrinas son de hecho compatibles, o més bien
demuestra que su disonancia conceptual tardé mucho en ser reconocida?
Para responder a esta pregunta, volvamos a nuestra analogia con la
transmutacién de los elementos.

¢En qué sentido son més definidos los limites entre las clases quimicas
que los que encontramos en la biologia? A primera vista, parece haber toda
la diferencia del mundo. En la tabla periddica, tenemos saltos discretos:
entre el ndmero atémico 36 y el niimero atémico 37 no hay ntmeros
atomicos intermedios que vuelvan borrosa la distincion. Pero reflexione-
mos un momento en el mecanismo de la transmutacién. Consideremos,
como ejemplo, el experimento que resolvié la duda de como puede
transmutarse el nitrégeno en oxigeno (Ihde 1964, p. 509):
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4 14 17 1

JHe+ N - O+ H
En esta reaccidn, se absorbe la particula y se expulsa un protén. Hagamo-
nos una pregunta tipica del problema del sorites respecto a este proceso:
¢En qué punto el nticleo bombardeado deja de ser un nicleo de nitrégeno
y cudndo empieza a ser un ntcleo de oxigeno?

Esta pregunta puede tener una respuesta precisa y basada en principios,
propuesta por la teoria fisica relevante. Pero también puede no haberla2.
Yo sugeriria que, ante la pregunta de si el esencialismo es una doctrina
correcta con relacién a las clases quimicas, en realidad no importa cual de
estos resultados prevalezca. Podria muy bien ser que tener un ntimero
atémico particular sea un concepto vago. Pero es bastante consecuente con
que esa propiedad (vaga) sea la esencia de una clase quimica. En realidad
esto no importa, siempre que la vaguedad de “nitrégeno” y la de “ntimero
atémico 14” coincidan. El esencialismo en principio es consecuente con las
esencias vagas 3. Pese a ello, uno se pregunta como habria sido la historia
de la quimica, y la metafisica que la acompand, si la transmutacién de los
elementos hubiera sido un fenémeno conocido durante la segunda mitad
del siglo XIX. Asi como el hecho de la evolucién tenté a Darwin por
momentos a adoptar una actitud nominalista respecto a las especies 4, asi
en la quimica, la impresionante taxonomia con la que ahora contamos,
representada por la tabla periddica, podria no haberse desarrollado nunca
si los problemas de establecer limites hubieran convencido a los quimicos
que las clases quimicas son irreales.

Como cuestién histérica, Hull (1965) tenia razén al sostener que el
esencialismo se asociaba comiinmente con una teoria de la definicién en
la cual la vaguedad estd proscrita. Dada esa asociacién, la evolucién no
saltacionista era motivo de profunda turbacién para el esencialista. Pero,
si estoy en lo correcto, esta teoria de la definiciéon no es esencial al esencia-
lismo. El argumento de que la gradualidad de la evolucién no es el punto
decisivo para socavar al esencialismo se sustenta atin mas, me parece, por
el hecho de que la teoria evolutiva contemporanea contiene propuestas
en las cuales se rechaza el gradualismo evolutivo. Eldredge y Gould (1972)
han argumentado que el concepto comtn de especiaciéon (como se expone,
por ejemplo, en Ayala 1978 y Mayr 1963) es uno en el cual la filogenia se
ve como una serie de “equilibrios puntuados”. Las discontinuidades en el
registro fosil no deben atribuirse a que esté incompleto, sino al hecho de
que, en el tiempo geoldgico, los saltos son la norma. Yo sugeriria que esta
teoria de la especiacion discontinua es un flaco consuelo para el esencia-
lista. Que los limites sean faciles o dificiles de trazar no es el punto
principal, o eso voy a argumentar 5.
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Otro argumento antiesencialista local ha sido desarrollado por Ghiselin
(1966, 1969, 1974) y Hull (1976, 1978). Ellos han sefialado que la teoria
evolutiva hace mas plausible ver a las especies como individuos extendi-
dos espacial y temporalmente que como clases naturales. Una clase natural
genuina como el oro puede “extinguirse” y luego reaparecer; es bastante
posible que haya objetos de oro en cierta época, que no haya oro en una
época posterior y luego, finalmente, que exista oro en una época todavia
mas posterior. Pero el concepto de especie formulado por la teoria evolu-
tiva no permite este tipo de aparicion y desaparicion de la existencia: una
vez que se extingue un taxén bioldgico, debe permanecer extinto. Hull
(1978) arguye que la diferencia entre las clases naturales quimicas y las
especies biolégicas es que estas tltimas son entidades histéricas, mas no
aquéllas. Aligual que los organismos, las especies bioldgicas se individtian
en parte por criterios histéricos de continuidad espacio-temporal. Yo me
inclino a estar de acuerdo con esta interpretacion, su repercusion sobre las
concepciones predarwinianas de las especies dificilmente podria ser mas
profunda. Pero, {qué hay de su impacto sobre el esencialismo? Si el
esencialismo es simplemente la perspectiva de que las especies tienen
propiedades esenciales (donde una propiedad no necesita ser puramente
cualitativa), entonces la doctrina sigue intacta (como concede el propio
Hull). Kripke (1972) ha sugerido que cada ser humano individual tiene la
propiedad esencial de haber nacido precisamente del espermatozoide y el
6vulo de los cuales nacié. Si tales individuos como organismos tienen
propiedades esenciales, entonces presuntamente también seria posible
que individuos como Drosophila melanogaster tuvieran a su vez propieda-
des esenciales. Por supuesto, estas esencias distarian mucho de las carac-
teristicas “puramente cualitativas” que el esencialismo tradicional se sinti6
obligado a descubrir.

Mi analisis de la repercusién que tuvo la teoria evolutiva sobre el
esencialismo es paralelo, aunque adicional. Ya sean las especies clases
naturales o individuos extendidos espacial y temporalmente, las teorias
esencialistas respecto a ellas son insostenibles. Para llegar a esta conclusién
se desarrollaran dos lineas argumentales. En primer término, describiré la
forma como el esencialismo busca explicar la existencia de la variabilidad,
y argumentaré que la teoria evolutiva vuelve implausible esa concepcién.
En segundo término, demostraré cémo la teoria evolutiva ha eliminado Ia
necesidad de dotar a las especies de definiciones constitutivas; el pensa-
miento poblacional ofrece otra manera de hacer cientificamente inteligi-
bles a las especies. Esta consideracién, junto con el principio de
parsimonia, brinda una razén adicional para pensar que las especies no
tienen esencia.



124 / LUDUS VITALIS / vol. XII / num. 21 / 2004

EL MODELO DEL ESTADO NATURAL DE ARISTOTELES
Una delasideas fundamentales en el pensamiento cientifico de Aristételes
es lo que llamaré su Modelo del Estado Natural. Este modelo ofrece una
técnica para explicar la gran diversidad que se encuentra en los objetos
naturales. Dentro del ambito de la fisica, hay objetos pesados y ligeros,
algunos que se mueven violentamente y otros que no se mueven en
absoluto. {Cémo encontrar algtin orden subyacente y que una a toda esta
variedad? La hipétesis de Aristételes era que hay una distincién entre el
estado natural de alguna clase de objeto y aquellos estados que no son
naturales. Estos tiltimos se producen al someter al objeto a una fuerza de
interferencia. En la esfera terrena, que un objeto pesado esté en su estado
natural es que se localice donde se encuentra ahora el centro de la Tierra
(Tratado del cielo, ii, clr, 296b y 310b, 2-5). Pero, por supuesto, muchos
objetos pesados no estan alli. El motivo para este alejamiento respecto a lo
que es natural es que sobre estos objetos actian fuerzas de interferencia,
las cuales les impiden alcanzar su estado natural al frustrar su tendencia
natural. La variabilidad en la naturaleza se explica asi como una desviacién
respecto a lo que es natural; si no existieran las fuerzas que interfieren,
todos los objetos pesados se localizarfan en el mismo sitio (Lloyd 1968).

Newton recurri6 a la distincién de Aristételes, pero discrepaba respecto
a cudl es el estado natural de los objetos fisicos. La primera ley del
movimiento plantea que si sobre un cuerpo no actia una fuerza, el cuerpo
permanecerd en reposo o en movimiento uniforme. Y aun en larelatividad
general, la geometria del espacio-tiempo especifica una serie de geodésicas
a lo largo de las cuales se moverd un objeto mientras no sea sometido a
una fuerza. Aunque los términos “natural” y “no natural” ya no sobreviven
en la fisica newtoniana y posnewtoniana, dentro de esas teorfas puede
trazarse la distincion de Aristoteles. Sino hay fuerzas que actien sobre un
objeto, entonces, a fortiori, tampoco actia sobre él ninguna fuerza de
interferencia. Dentro de estas teorias, un estado natural es un estado de
fuerza cero.

El valor explicativo de la distinciéon de Arist6teles resulta bastante
conocido. Si un objeto no esta en su estado natural, sabemos que sobre el
objeto debe haber actuado una fuerza y nos disponemos a buscarla. Para
ello, consultamos nuestro catalogo de fuerzas conocidas. Sino esta presen-
te ninguna de ellas, podemos ampliar nuestro catélogo, o quizé revisar
nuestro concepto de cual es el estado natural del sistema. Un patrén de
analisis asi se usa en la genética de poblaciones bajo la riibrica de la ley de
Hardy-Weinberg. Dicha ley especifica un estado de equilibrio para las
frecuencias de genotipos en una poblacién panmictica; tal estado natural
se alcanza cuando no estan en accién las fuerzas evolutivas de mutacién,
migracién, seleccién y deriva.
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En el mundo biolégico, Aristételes formula el mismo tipo de modelo
explicativo. La diversidad se explicaria como el producto conjunto de
tendencias naturales y fuerzas de interferencia. Aristdteles invoca este
modelo cuando especifica las regularidades que rigen el modo como se
reproducen los organismos:

...[para] cualquier ser vivo que haya alcanzado su desarrollo normal y que no
esté mutilado, y cuyo modo de generacién no sea esponténeo, el acto mas
natural es la produccién de otro igual a é1, un animal que produce a un animal,
una planta a una planta... (De Anima, 415a26).

Que lo semejante produzca lo semejante, salvo en el caso de la generaciéon
espontanea, es el estado natural, sujeto a una multitud de interferencias,
como veremos mas adelante.

En el caso de la generacién espontanea, el estado natural de un orga-
nismo es diferente. Aunque en la Metafisica y en la Fisica se usa “esponta-
neo” para implicar inusual o por azar, en los escritos biol6gicos posteriores,
Historia de los animales y De la generacion de los animales, Aristoteles usa el
término de manera diferente (Balme 1962, Hull 1967). La generaciéon
espontdnea obedece sus propias leyes. Para toda una gama de organismos
clasificados entre los animales intermedios y las plantas, lo semejante
nunca da origen naturalmente a lo semejante. Mas bien, un poco de tierra
generara espontaneamente a una lombriz de tierra, y la lombriz de tierra
producird a su vez una anguila. De igual manera, la progresién de limo a
ascaride a mosquito y la de hoja de col a larva a oruga a crisélida y a
mariposa cuentan, asimismo, como el patrén reproductivo natural para
esta parte del mundo vivo (Historia de los animales, 570a5, 551b26, 551a13).

Y hasta aqui con los estados naturales. {Qué considera Aristételes una
interferencia? Segun la teoria aristotélica de la reproduccién sexual, el
semen masculino proporciona una serie de instrucciones que dictan cémo
la materia femenina asumir4 la forma de un organismo ¢. La interferencia
puede surgir cuando la forma no domina por completo a la materia. Esto
puede suceder, por ejemplo, cuando uno o ambos padres son anormales,
o cuando los padres son de diferentes especies, o cuando hay un trauma-
tismo durante el desarrollo fetal. Dichas interferencias, segtin Aristételes,
distan mucho de ser raras. Las mulas (hibridos estériles) cuentan como
desviaciones respecto al estado natural (De la generacion de los animales, ii, 8).
Maés atin, las hembras de una especie también cuentan como desviaciones,
aunque son necesarias para que la especie se reproduzca (De la generacién
de los animales, ii, 732a; ii, 3, 737a27; iv, 3, 767b8; iv, 6, 775a15). De hecho,
una reproduccién completamente libre de interferencias darfa por resul-
tado una progenie idéntica al padre 7. De modo que el no ser idéntico al
progenitor masculino cuenta como una desviacién del estado natural.
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A las desviaciones respecto al tipo, sean leves o extremas, Aristételes las
denomina “terata”, monstruos. Son el resultado de fuerzas que interfieren
(biaion) y alejan a la reproduccién de su patrén natural.

Ademas de tratar de explicar la variacioén al interior de las especies
mediante el Modelo del Estado Natural, Aristételes a veces parece sugerir
que hay especies completas que cuentan como monstruos (Preuss 1975,
pp- 215-16; Hull 1968). Las focas son deformes como grupo porque se
parecen a clases inferiores de animales, debido a su falta de orejas. A los
caracoles, porque se mueven como animales a los que les hubieran cortado
las patas, y a las langostas, porque usan sus tenazas para la locomocién, se
les cuenta igualmente como monstruos (De la generacion de los animales, 19,
714B, 18-19; De las partes de los animales, iv, 8, 684a35). Estas llamadas
“especies dualizantes” surgen porque son los mejores organismos posibles
que puedan resultar de la materia con la que estan hechos. La escala de la
naturaleza, se propone, surge en toda su diversidad graduada porque la
calidad de la materia de la cual estdn hechos los organismos también varia,
y la naturaleza porfia en hacer lo mejor posible dados los ingredientes
disponibles.

No se puede censurar a Aristoteles por considerar monstruosa a una
proporcién tan amplia de la esfera biolégica. Los modelos del estado
natural habitualmente tienen esta caracteristica; la primera ley de Newton
del movimiento no se pone en tela de juicio por el hecho de que no hay
un solo objeto fisico ajeno por completo a la accién de alguna fuerza. Aun
asi, la division aristotélica entre el estado natural y el estado no natural en
la biologia se le antoja a una mente moderna como una distincién razona-
ble que se salié6 de control. “Los verdaderos terata son una cosa, podria
decirse, pero parece absurdo considerar monstruos a especies completas,
y a todas las hembras, y a todos los machos que no son idénticos a sus
padres”. Obsérvese que nuestros conceptos “modernos” de salud y enfer-
medad y nuestra nocién de la normalidad como algo méas que un prome-
dio estadistico consagran el modelo aristotélico. Por consiguiente, nos
vemos tentados a hacer tan solo una critica conservadora de la biologia de
Aristételes: Conservamos la forma de modelo que propugnd, pero critica-
mos las aplicaciones que hizo de éste. Queda por verse si es posible esta
critica minima de Aristételes a la luz de la teoria evolutiva.

El Modelo del Estado Natural constituye una poderosa herramienta
para explicar la variacién. Aun cuando dos especies parecen fundirse entre
si continuamente, todavia puede suceder que todos los miembros de una
especie tengan una tendencia natural, mientras que los miembros de la
otra especie tengan una tendencia natural bastante diferente. Las fuerzas
de interferencia pueden, hasta grados variables, desviar a los individuos
de ambas especies de su estado natural, lo que daria la impresién superfi-
cial de que no hay limites entre las especies. Esa respuesta esencialista al
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hecho de la diversidad tiene la virtud de que evita la maniobra ad hoc de
contraer los limites de las especies a fin de preservar su homogeneidad
interna 8. Esta tiltima estrategia no le era desconocida al esencialista, pero
sus defectos metodolégicos son demasiado bien conocidos como para
enumerarlos aqui. En lugar de insistir en definir a las especies en términos
de alguna caracteristica morfol6gica externa, y por consiguiente hacer que
cada especie se encoja hasta volverse un punto, el esencialista puede
aprobar una variedad ilimitada en las especies, y una continuidad entre
ellas, siempre que bajo esta plétora pueda esperarse el encontrar tenden-
cias naturales discretas. El no descubrir tales mecanismos subyacentes no
es razoén concluyente para pensar que no existen, pero desarrollar una
teoria que implique que las tendencias naturales no son parte del orden
natural es completamente otra cosa.

El modelo de Aristételes fue un punto fijo en las diversas conjeturas
existentes en la biologia predarwiniana. Preformacionistas y epigenetistas,
defensores de la evolucién y partidarios de la estasis, todos suponian que
hay una verdadera diferencia entre los estados naturales y los estados
causados por fuerzas de interferencia. El estudio de la monstruosidad, la
teratologia, que en este periodo hizo la transicién de la especulaciéon
desenfrenada a los catalogos enciclopédicos de rarezas experimentales
(Meyer 1939), es un ejemplo particularmente revelador del dominio ejer-
cido por el Modelo del Estado Natural. Considérese, por ejemplo, el
desacuerdo dieciochesco entre Maupertuis y Bonnet sobre la explicaciéon
adecuada de la polidactilia. Ambos tenian una genealogia frente a si;
ambos tenian claro que, de una u otra manera, el rasgo reaparecia de
manera regular alo largo de las generaciones. Maupertuis conjeturaba que
se transmitia un material hereditario defectuoso, que originalmente habia
aparecido en la familia por un error en la naturaleza (Glass 1959b, pp. 67-7).
Maupertuis, un newtoniano convencido, pensaba que los rasgos, tanto
normales como anémalos, resultaban de la combinacién legitima de par-
ticulas hereditarias (Roger 1963). Cuando dichas particulas tienen cantida-
des normales de atraccion entre si, dan origen a caracteristicas normales.
Sin embargo, cuando las particulas se alejan de este estado natural, se
combinan demasiadas o muy pocas de ellas, lo que da origen a monstres
par excés o monstres par défaut. Por su parte, Bonnet, un preformacionsta
convencido, ofrecia una hipétesis diferente. Segtin €1, la polidactilia nunca
esta codificada en el germen, sino que resulta de condiciones intrauterinas
anormales o de que el esperma masculino interfiere con el desarrollo
normal (Glass 1959a, p. 169). Asi pues, ya sea que la polidactilia se “natu-
ralice” porque Maupertuis apele a la herencia o porque Bonnet apele al
ambiente, el rasgo nunca es visto como completamente natural. La varia-
bilidad en la naturaleza, en este caso la variabilidad en el niimero de dedos,
es una desviacion respecto al tipo.
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Enlas disputas predarwinianas sobre la evolucién, los estados naturales
tenian una importancia similar. Los reclamos evolutivos durante este
periodo suponian basicamente que los seres vivos estaban programados
para desarrollarse en una cierta secuencia y que, por ende, la aparicion de
la novedad bioldgica se apegaba a algin plan natural. Lovejoy (1936)
discute cémo la “Gran cadena del ser” se “temporalizé” durante el siglo
XVIIL; por ello, tiene en mente la tendencia a pensar que el orden natural
de los seres vivos, desde los del tipo superior hasta los del tipo inferior,
también representaba una progresioén histérica. Dicha evolucién progra-
mada y dirigida, en la cual algunos tipos dan origen naturalmente a otros,
concuerda mucho con los principios del Modelo del Estado Natural. Ya
fuera que las especies estuvieran sujetas a un desenvolvimiento histérico,
0 que existieran sin cambios durante todos los tiempos, el concepto de
especie estaba inevitablemente asociado con el de tipo; desde cualquier
perspectiva, la variacién es una desviacion causada por fuerzas de inter-
ferencia.

Por lo general se presuponia que, en algiin punto entre las posibles
variaciones de las cuales una especie es capaz, hay un estado privilegiado,
un estado que tiene un papel causal y explicativo especial. Las leyes que
gobiernan a una especie especificaran dicho estado, asi como las leyes
que le dan sentido ala diversidad de estados cinematicos dentro dela fisica
nos dicen cual es el estado natural de un objeto fisico. La diversidad de los
organismos individuales es un velo que debe penetrarse en la biisqueda
de la invariancia. La transformacién en el pensamiento, cuyo desarrollo
seguiremos en las dos proximas secciones, consisti6 en llegar a entender
que esta diversidad misma constituia una invariancia, la cual obedecia sus
propias leyes.

LA LEY DE LOS ERRORES Y EL ORIGEN
DEL PENSAMIENTO POBLACIONAL

Hasta aqui, he esbozado varias de las aplicaciones que se han hecho del
modelo de Aristételes dentro de la biologia. Segtin argumentaré en la
siguiente seccidn, la teoria evolutiva moderna ha desacreditado esta estra-
tegia para explicar la variacion. Nuestras teorias actuales de la variaciéon
biolégica no dejan més lugar a la idea de un estado natural que nuestras
teorias fisicas actuales a la nocién de simultaneidad absoluta. Las teorias
dela genética de poblaciones consagran un modelo diferente de variacién,
surgido durante la segunda mitad del siglo XIX. Una breve relacién de
como evoluciond nuestra comprension de la ley de los errores dentro del
campo de la estadistica sentara las bases para discutir la moderna com-
prension de la variacion biolégica.

Desde su formulacién y articulacién tedrica en el siglo XVII hasta
mediados del siglo X1X, la ley de los errores se entendia como una ley sobre
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errores. Tanto Daniel Bernoulli como Lagrange y Lapace trataron de desa-
rrollar técnicas matematicas para determinar cémo habia que interpretar
un conjunto de observaciones discordantes (Todhunter 1865). El modelo
para resolver este problema era, por supuesto, que existe un tinico valor
verdadero para cierta variable observacional, y una multiplicidad de lec-
turas incoherentes que se han obtenido. Aqui tenemos un caso claro del
modelo de Aristoteles: las fuerzas de interferencia causan una variacién
en la opinién; en la naturaleza no hay més que un valor verdadero. El
problema de la teoria de los errores era penetrar el velo de la variabilidad
y descubrir detras de éste el valor nico que era la causa constante de la
multiplicidad delecturas diferentes. Asi, cada observacién era considerada
como el resultado causal de dos clases de factores. Parte de lo que deter-
mina un resultado observacional es el verdadero valor de la variable, pero
las fuerzas de interferencia, que distorsionan la comunicacién de esta
informacién entre la naturaleza y la mente, también intervienen. Si estas
fuerzas que interfieren son aleatorias, es decir, si tienen la misma prob-
abilidad de asumir cierto valor que cualquier otro, entonces es probable
que el valor medio de las lecturas represente la verdad, cuando el nimero
de observaciones es amplio. En este caso, se llega a la verdad ascendiendo
a la cresta de la curva de campana. Es importante destacar que esta
aplicacién del Modelo del Estado Natural es epistemoldgica, no ontolégi-
ca. Se busca explicar la variacién en nuestras observaciones de la natura-
leza, no la variacién en la naturaleza misma. La transicién decisiva de esta
aplicacion epistemolégica a una ontolégica fue hecha en la década de 1830
por el destacado estadigrafo belga Adolphe Quetelet.

La aportacion de Quetelet fue que podia darse una interpretaciéon
ontolégica a la ley de los errores invocando una distincion que Laplace
habia explotado previamente en su obra sobre mecanica newtoniana .
Laplace descompuso las fuerzas que actian en el sistema solar en dos clases.
En primer lugar estan las causas constantes, por las cuales la gravitacion del
sol afecta a los planetas; en segundo lugar estan las causas perturbadoras
particulares, que surgen de las influencias mutuas de los planetas, sus
satélites y los cometas. La estrategia de Laplace era analitica, bastante
conocida; traté de fragmentar en varios componentes los factores que
estdn presentes en un fenémeno y analizar sus contribuciones inde-
pendientes al resultado. El cardcter de tal descomposicién reviste un
interés especial: un agente causal central acttia sobre los componentes de
un sistema, pero los efectos de esta fuerza se complican por la presencia
de numerosas interferencias que acttian en diferentes direcciones.

En su libro de 1835, Sur I'homme et le développement de ses facultés, ou essai
de physique sociale, Quetelet planted su concepcion del hombre promedio, que
para él constituia el verdadero sujeto de la disciplina de la fisica social. Al
estudiar al hombre promedio, Quetelet confiaba en eliminar las caracte-
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risticas multiples e idiosincrasicas que contribuyen a la diversidad en una
poblacién, y enfocarse en los hechos centrales que constituyen el cuerpo
social en si. Al igual que la idea posterior de Weber de un tipo ideal, el
concepto de Quetelet del hombre promedio se introdujo como una “fic-
cién”, cuya utilidad era facilitar una vision clara de los hechos sociales, al
permitir abstraerse de los caprichos de las diferencias individuales. Pero,
a diferencia de Weber, Quetelet muy pronto empez6 a considerar a su
constructo algo real, un tema por derecho propio. A Quetelet le sorprendi
la analogia entre el hombre promedio de una sociedad y el centro de
gravedad de un sistema fisico. Dado que este altimo podia desempenar
un papel causal, lo mismo podia aquél; ninguno de los dos era una simple
abstraccion. Segun Quetelet, la variabilidad en una poblacién estd causada
por la desviacién respecto al tipo. Cuando el astrénomo John Herschel
revis6 en 1850 las Lettres sur les probabilités de Quetelet, comprendid
claramente la idea de Quetelet de que el hombre promedio no es un mero
artefacto de reflexion:

Puede existir un promedio de los objetos mas diversos, como las alturas de las
casas de una poblacién o los tamafos de los libros de una biblioteca. Puede ser
conveniente transmitir una nocion general de las cosas promediadas, pero esto
no entrana ningin concepto de una magnitud central natural y reconocible,
respecto a la cual todas las diferencias deben ser vistas como desviaciones de
una norma. Por otra parte, la nocién de una media si implica un concepto asi,
que se distingue de un promedio por esta misma caracteristica, a saber, la
marcha regular de los grupos, que aumenta hasta un méaximo y a partir de alli
vuelve a disminuir. Un promedio no nos ofrece una certidumbre de que el
futuro serd como el pasado. Una media puede tomarse en cuenta con la mayor
confianza implicita (Hilts 1973, p. 217).

Quetelet le encontraba poco significado tedrico al hecho de las diferencias
individuales. Los conceptos de correlaciéon y grado de variacion le eran
desconocidos. Para Quetelet, la ley de los errores seguia siendo una ley
sobre errores, s6lo que, segtin él, es la naturaleza quien se equivoca, no los
observadores. Nuestra creencia de que hay una variacion en una pobla-
cién no es un error de nuestra parte; mas bien es el resultado de interfe-
rencias que distorsionan la expresién de un prototipo. Si las fuerzas de
interferencia no se presentaran, no habria variacion.

Al lector moderno le puede parecer increible que alguien pudiera
analizar un rasgo tal como la circunferencia de la cintura desde esta
perspectiva. Sin embargo, Quetelet, quien fuera quiza el estadigrafo mas
influyente de su época, entendia las diferencias bioldgicas de este modo.
Se mostré impresionado, por no decir pasmado, por el hecho de que medir
con precision las cinturas de mil soldados escoceses adoptara la misma
distribucién en forma de campana que los resultados de medir sin preci-
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sién la cintura de un solo soldado promedio mil veces. Para Quetelet, el
objetivo de analizar la variacién era ver a través de ella, es decir, volverla
transparente. Los promedios eran la antitesis misma de los artefactos; los
promedios, y s6lo ellos, eran el verdadero objeto de la investigacion 10.

Francis Galton, quien era primo de Darwin 11, fue responsable de
introducir innovaciones fundamentales en el anélisis de las diferencias
individuales. Descubri6 la desviacién estandar y el coeficiente de correla-
cion. Més adelante, tanto mendelianos como biométricos aclamaron su
trabajo sobre la herencia como una obra de gran influencia, y por ello se
le puede considerar como un paso crucial hacia la teoria sintética de la
evolucién (Provine 1971). Pero su relevancia para nuestra historia es mas
limitada. Galton, a pesar de sus comentarios a menudo favorables hacia el
concepto de tipo 12, contribuy6 a desplazar al hombre promedio y alaidea
de desviacién respecto al tipo. Y lo hizo no mediante un ataque directo a
estos constructos tipolégicos, sino desarrollando un modelo alternativo
para explicar la variabilidad. Este modelo es una forma incipiente del tipo
de pensamiento poblacional que practican hoy los biélogos evolutivos.

Uno de los principales objetivos intelectuales de Galton fue demostrar
que la herencia es una causa central de las diferencia individuales. Aunque
los argumentos que Galton formuld para su tesis a favor de la herencia
eran endebles, el concepto de variabilidad que exploté en su libro Heredi-
tary Genius (1869) tiene gran significado. Segiin Galton, la variabilidad no
debe explicarse y desecharse como el resultado de la interferencia con un
prototipo tinico. Mas bien, la variabilidad dentro de una generacién se
explica apelando a la variabilidad en la generacién previa y a los hechos
sobre la transmisién de la variabilidad. Galton usé la ley de los errores,
pero yano vista como una ley acerca de los errores. Como sefiala Hilts (1973,
pp- 223-4): “Gracias a que Galton fue capaz de asociar la distribucién de
los errores con las diferencia individuales causadas por la herencia, la
distincién entre causas constantes y causas accidentales perdié mucho de
su sentido”. Al final de su vida, Galton consideraba que una de sus ideas
mas importantes era que la ciencia de la herencia debia ocuparse de las
desviaciones medidas en unidades estadisticas. Quetelet habia negado
previamente que dichas unidades existieran. El descubrimiento por Gal-
ton de la desviacion estandar le dio la maquinaria matematica para empe-
zar a tratar la variabilidad como sujeta a sus propias leyes, como algo
distinto a un artefacto idiosincréasico.

Ocho anos después de la publicacién de Hereditary Genius, Galton pudo
esbozar una solucién para el problema que habia observado en esta obra:
¢Qué fraccion de las desviaciones respecto a la norma presentes en los
padres se transmiten a la descendencia? Galton describié un modelo en el
cual las causas hereditarias y no hereditarias estan separadas. Si sélo
actuaran las primeras, conjeturaba, cada hijo tendria rasgos que serian
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intermedios entre los de sus padres. En este caso, el grado de variacion
disminuiria en cada generacién. Pero Galton sospechaba que el grado de
variacion era constante a lo largo de las generaciones. Para explicarlo,
postuld una segunda fuerza opuesta que causaria variabilidad dentro de
cada familia. Si esta segunda fuerza fuera la tinica que actuara, el grado de
variaciéon aumentaria. En realidad, las fuerzas centrifugas y centripetas se
combinan para producir una cantidad constante de variabilidad a lo largo
de las generaciones. Asi, una distribucién del error se explica mediante
una hipétesis que la caracteriza como la suma de otras dos distribuciones
de errores.

En su Natural Inheritance de 1889, Galton procedié a completar sus
investigaciones sobre el coeficiente de correlacion, e introdujo el nombre
“ley normal” como una denominacién més apropiada para lo que tradi-
cionalmente se habia llamado ley de los errores 13. Las curvas de campana
son normales; Galton pensaba que se les encuentra en todas partes. Este
cambio en la nomenclatura cristaliz6 una transformacién significativa en
el pensamiento. Las curvas de campana no necesariamente representan
errores cometidos por observadores falibles o por una naturaleza capri-
chosa. Sea cual sea su etiologia de fondo, son reales; forman parte de las
explicaciones porque la variabilidad que representan es legitima y causal-
mente eficaz.

Galton no complet6 la transicién del pensamiento tipolégico al pensa-
miento poblacional que se hizo posible gracias al enfoque estadistico 4.
Aunque sus innovaciones menoscabaron el predominio absoluto del esen-
cialismo, él mismo estaba profundamente comprometido con la idea de
los tipos raciales y crefa que la teoria evolutiva presupone la realidad de los
tipos. Tanto Galton como Darwin (1859, cap. 5; 1868, cap. 13) hablaron
favorablemente sobre las ideas de unidad de tipo y de reversién al tipo, y
buscaron justificaciones histdricas para estas ideas en términos de un
ascendiente comun; la reversién al tipo era la reaparicién de rasgos ances-
trales latentes. Pero la presencia de estas ideas en sus escritos no debe
hacernos olvidar la forma en quelas teorias de ambos empezaron a socavar
el pensamiento tipoldgico.

Darwin y Galton se enfocaron en la poblacién como una unidad orga-
nizativa. La poblacién es una entidad sujeta a sus propias fuerzas y que
obedece sus propias leyes. Los detalles sobre los individuos que integran
este todo son en gran medida irrelevantes. Describir a un solo individuo
resulta tan periférico en términos teéricos para un poblacionista como lo
es describir el movimiento de una sola molécula para la teoria cinética de
los gases. En este sentido imposible, el pensamiento poblacional entrana
pasar por alto a los individuos: es holistico, no atomistico. Esta conclusiéon
contradice la afirmacién de Mayr (1959, p. 28) de que para el poblacionista
“s6lo el individuo es real”.
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Los tipdlogos y los poblacionistas estan de acuerdo en que existen los
promedios, y ambos grupos aceptan la existencia de la variacién. Estan en
desacuerdo respecto a su caracter explicativo. Segtin Quetelet, y segtin los
tip6logos en general, la variabilidad no explica nada. Mas bien, es algo que
debe explicarse, o bien desecharse mediante explicaciones. Quetelet plan-
te6 un proceso en el cual la uniformidad da origen a la diversidad; un
prototipo tinico, el hombre promedio, se proyecta en una poblacién varia-
ble resultante. Por otra parte, Galton explic6 la diversidad en términos de
una diversidad previa y cre6 las herramientas matematicas para hacer
posible este tipo de analisis.

Tanto los tip6logos como los poblacionistas buscan trascender la flore-
ciente y ruidosa confusién de la variacién individual. Para ello, como todos
los cientificos, tratan de identificar aquellas propiedades de los sistemas que
se mantienen constantes a pesar de los cambios del propio sistema. Para
el tipélogo, la busqueda de invariancias adopta la forma de una biisqueda
de tendencias naturales. El tip6logo formula una hipétesis causal sobre las
fuerzas que acttian en cada individuo de una poblacién. La invariancia
que subyace a esta diversidad es la posesiéon de una tendencia natural
particular por cada organismo individual. En cambio, el poblacionista trata
de identificar las invariancias ascendiendo a un nivel diferente de organi-
zacion. Para Galton, la propiedad invariante a lo largo de varias genera-
ciones dentro de un linaje es el grado de variabilidad, y esta es una propiedad
de las poblaciones. Una vez mas, nos encontramos con un modo en el cual
el esencialista estd mas interesado en los organismos individuales que el
poblacionista. Lejos de pasar por alto a los individuos, el tip6logo, mediante
su uso del Modelo del Estado Natural, se centra decididamente en los
organismos individuales como las entidades que posen propiedades inva-
riantes. El poblacionista, en cambio, reconoce que no sélo los organismos
individuales pueden ser los portadores de caracteristicas inmutables. En
lugar de buscar una realidad que subyace a la diversidad, el poblacionista
puede postular una realidad sostenida por la diversidad.

Acabo de argumentar que hay un sentido importante en el cual los tip6logos
estan mas preocupados por los organismos individuales que los poblacio-
nistas. Sin embargo, visto de otro modo, puede establecerse la afirmacién
de Mayr de que los poblacionistas le asignan un papel més importante a
los organismos que los tip6logos. En los modelos de seleccion natural en
los cuales los organismos gozan de diferentes indices de éxito reproducti-
vo debido a diferencias en su aptitud, la selecciéon natural es una fuerza
que actda sobre las diferencias individuales (organismicas). Esta perspec-
tiva darwiniana le asigna un papel causal a las idiosincrasias individuales.
Las diferencias individuales no son los efectos de que las fuerzas de inter-
ferencia distorsionen la expresiéon de un prototipo; mas bien, son las causas
de los eventos que resultan absolutamente cruciales en la historia de la
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evolucién. Es en este sentido en el que Mayr tiene razén al decir que la
teoria evolutiva trata a los individuos como reales de un modo que no lo
hace el pensamiento tipoldgico (véase también Lewontin 1974, pp. 5-6). Si
conjuntamos mi planteamiento y el planteamiento de Mayr, interpretado
asi, podriamos decir que el pensamiento poblacional confiere a los orga-
nismos individuales mas realidad y menos realidad de la que les atribuye
el pensamiento tipoldgico.

Ser real es tener eficacia causal; ser irreal es ser un mero artefacto de
algtin proceso causal. Esta caracterizacién de lo que es ser real, también
usada por Hacking (1975), difiere notablemente de la que se emplea en las
disputas metafisicas tradicionales sobre realismo, verificacionismo e idea-
lismo (Sober 1982). En ellas, el problema no es como se relacionan causal-
mente las cosas, sino tiene que ver mas bien con lo que de hecho existe, y
si lo que existe, existe “independientemente” de nosotros. La perspectiva
causal de lo que es ser real ofrece una explicacién de un hecho peculiar
que forma parte del problema metafisico mas tradicional. Si bien dos
predicados pueden nombrar propiedades fisicas, clases naturales, magni-
tudes tedricas u objetos fisicos reales, las operaciones simples sobre dicho
par de predicados pueden dar origen a predicados que no nombren algo
real. Asi, por ejemplo, “masa” y “carga” pueden nombrar magnitudes
fisicas reales, aun cuando “masa?/carga®” no designe algo real. Esto resulta
dificil de explicar si se equipara la realidad simplemente con la existencia
(o con “la existencia que es independiente de nosotros”). Después de todo,
si un objeto tiene una masa y tiene una carga, entonces debe existir un algo
tal como sumasa al cuadrado sobre su carga al cubo. Sibien esto es bastante
cierto, no es igualmente correcto inferir que, dado que la masa de un objeto
causa ciertas cosas y su carga causa otras cosas, entonces debe haber algo
que es causado por el cuadrado de su masa dividido entre el cubo de su
carga. El realismo, cuando menos en este caso, es una tesis sobre qué es
causa y qué es efecto.

Si extendemos la vista en el tiempo, desde la época de Galton y Darwin
hasta la Sintesis Moderna y més alla, podemos ver cémo los modelos de
poblaciones han llegado a desempeniar un papel profundamente impor-
tante en la formulacién de teorias evolutivas. En dichos modelos se iden-
tifican las propiedades de las poblaciones y se formulan leyes sobre sus
interrelaciones. Las hipétesis en la ecologia tedrica y en la biogeografia de
las islas, por ejemplo, generalizan sobre poblaciones (véase, por ejemplo
Wilson y Bossert 1975, caps. 3 y 4). El uso de los conceptos de poblaciéon
no se legitima en esas disciplinas definiéndolos en términos de conceptos
que se aplican a algin nivel inferior de organizacién. Por el contrario, el
uso de un concepto de poblacion se reivindica demostrando cémo esta-
blece relaciones legitimas con otros conceptos al mismo nivel de organizacion.
Es asi como podemos ver que hay una alternativa a la definicion constitu-



SOBER / EVOLUCION / 135

tiva. He aqui, entonces, un modo en el cual las teorias evolutivas socavan
el esencialismo. El esencialismo requiere legitimar los conceptos de especie
mediante una definicién constitutiva, pero la teoria evolutiva, en su arti-
culacién de los modelos de poblacién, hace innecesarias tales exigencias.
Las explicaciones pueden proceder sin que se hayan cumplido estos
requisitos reduccionistas.

Si este argumento es correcto, es necesario revaluar una suposicion
convencional relacionada con la identidad que se hace en los problemas
metafisicos tradicionales. Dificilmente podria haber una categoria mas
central en nuestra metafisica, tanto cientifica como cotidiana, que la de un
objeto fisico perdurable. La forma como los filésofos han tratado de entender
esta categoria es la siguiente: imaginemos una coleccién de objetos instan-
taneos, es decir, objetos en un momento en el tiempo. {CéHmo se retinen
estos diversos objetos instantaneos para crear los objetos temporalmente
perdurables de nuestra ontologia? {Qué criterios usamos cuando agrupa-
mos algunas tajadas de tiempo, pero otras no? Esta manera de abordar el
problema es basicamente la de buscar una definicién constitutiva: los
objetos perdurables deben definirse a partir de sus “tajadas de tiempo”
constitutivas. Pero si las poblaciones pueden legitimarse cientificamente
de un modo que no implique el uso de definiciones constitutivas, quizé lo
mismo se aplique a la categoria del objeto fisico en si. Yo considero que el
lema de Quine (1953a) “ninguna entidad sin identidad” es basicamente
una exigencia de definiciones constitutivas; esta exigencia, que puede ser
fructifera en algunos contextos, no debe generalizarse en una maxima
universal (ni puede, si hay un namero finito de niveles de organizacién)
(véase Kripke 1978).

DESAPARICION DE UNA DISTINCION
La suerte del modelo aristotélico a manos de la biologia poblacional
muestra un asombroso parecido con lo que le ocurrié a la nocién de
simultaneidad absoluta con el advenimiento de la teoria de la relatividad.
Dentro de la fisica clasica, habia una sola respuesta bien definida a la
pregunta: “{Cudl es la separacion temporal de dos eventos x y y?” Sin
embargo, la teoria de la relatividad revel6 que la respuesta a esta pregunta
depende del marco de referencia que uno elija. Ante diferentes marcos de
referencia, se obtienen diferentes respuestas. Como es bien sabido, las
nociones clésicas de separaciéon temporal y separacién espacial dieron
paso en la teorfa de la relatividad a una magnitud que no es relativa en
absoluto: es la separacion espaciotemporal de los dos eventos. Cuan
grande sea esta cantidad no depende de ninguna eleccién del marco de
referencia; es invariable respecto al marco. Minkowski (1908) tomé este
hecho respecto a la teoria de la relatividad para indicar que el espacio y el
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tiempo no son propiedades fisicas reales en absoluto, ya que dependen
para sus valores de elecciones que son totalmente arbitrarias. Segtin Min-
kowski, ser real es ser invariable, y el espacio y el tiempo se convierten en
meras sombras.

La relatividad especial no logra discriminar entre los diversos valores
que pueden asignérsele al intervalo temporal que separa a dos eventos;
estan todos a la par. No hay una especificacion de la separacién temporal
que sea mas correcta que cualquier otra. Seria totalmente implausible
interpretar este hecho como si indicara que hay una distincién fisicamente
real que la relatividad especial no hace. Que nuestra mejor teoria no logre
trazar esta distincién nos da un muy buen motivo para sospechar que la
distincién es irreal, y esta es la perspectiva comtin del tema que cristaliz6
en la obra de Minkowski.

Segun el Modelo del Estado Natural, hay un curso del desarrollo fetal
que cuenta como la realizacion del estado natural del organismo, en tanto
que otros resultados del desarrollo son consecuencia de interferencias no
naturales. Planteado de manera un poco distinta, para un determinado
genotipo, hay un solo fenotipo que aquél puede tener que sea el natural.
O, dicho mas modestamente, el requisito puede ser que haya una gama
restringida de fenotipos que cuenten como los naturales. Sin embargo,
cuando se busca en la teoria genética un concepto de la relacién entre
genotipo y fenotipo, no se encuentra una distincion asi entre el estado
natural y los estados que son resultado de la interferencia. En cambio, se
encuentra la norma de reaccion, que incorpora los diferentes resultados
fenotipicos que puede tener un genotipo en diferentes ambientes 15. Por
ejemplo, la altura de un genotipo dado en una planta de maiz puede variar
segln la temperatura ambiente. {Cémo podria responderse a la pregunta
de “cudl de los fenotipos es el natural para una planta de maiz”? Una
manera de abordar esta confusa pregunta se indica por la siguiente res-
puesta: cada una de las alturas que aparecen en la norma de reaccién es
tan “natural” como cualquier otra, ya que todas se presentan en la natura-
leza. Si elegimos un ambiente, sabremos cudl es el resultado fenotipico
relativo a ese ambiente. Pero, por supuesto, si la pregunta que estamos
considerando se entiende en términos del Modelo del Estado Natural, esta
clase de respuesta no sirve. El Modelo del Estado Natural presupone que
hay algtn fenotipo que es el natural y que es independiente del ambiente
particular. EIModelo del Estado Natural presupone que existe un ambiente
que es el ambiente natural para un genotipo dado, el cual determina, junto
con la norma de reaccion, cudl es el fenotipo natural para cada genotipo.
Pero estas presuposiciones no encuentran expresion en la norma de
reaccién: todos los ambientes estan a la par y todos los fenotipos estan a
la par. Las distinciones requeridas simplemente no se hacen.
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Cuando uno va de los diversos fenotipos que puede producir un solo
genotipo a los diversos genotipos que puede contener una poblacién, se
obtiene el mismo resultado. Una vez maés, segtin el Modelo del Estado
Natural, hay un solo genotipo o una clase restringida de genotipos que
cuentan como los estados naturales de la poblacién o especie; todos los
demas genotipos son el resultado de fuerzas de interferencia. Pero, otra
vez, los perfiles estadisticos de la variacién genotipica dentro de una
poblacién no consagran tal diferencia. Los genotipos difieren entre si en
frecuencia, pero los genotipos inusuales no deben entenderse en ningtn
sentido literal como desviaciones respecto al tipo.

Cuando una planta de maiz de un genotipo particular se marchita y
muere, debido a la falta de oligoelementos en la tierra, el Modelo del
Estado Natural vera esto como un desenlace que no es natural. Cuando la
planta prospera y es reproductivamente fructifera, uno quisiera decir que
este ambiente podria ser el natural. Dadas estas ideas, se podria tratar de
reivindicar el Modelo del Estado Natural desde un punto de vista selec-
cionista, identificando el ambiente natural de un genotipo con el ambiente
en el cual es mas apto 6.

Esta sugerencia no coincide con intuiciones importantes expresadas en
el Modelo del Estado Natural. En primer lugar, preguntémonos: {Cudl es
la gama de ambientes respecto a la cual ha de entenderse el ambiente mas
apto? {Debemos concebir el estado natural como aquel que se obtiene
cuando el ambiente es el mas apto de todos los ambientes posibles? De ser asf,
el toro semental al que se le inyectan medicamentos, con una capacidad
reproductiva inflada hasta indices fenomenales por un programa eficiente
de inseminacién artificial, ha logrado su estado natural. De igual manera,
la clase de ambiente que los bidlogos emplean para caracterizar la tasa
intrinseca de crecimiento (r) de una poblacién, un ambiente en el cual no
hay enfermedad, ni depredacién, ni limites de espacio o de abasto de
alimentos, contaria, asimismo, como el ambiente natural. Pero estos am-
bientes 6ptimos no son naturales, segin nos dice el Modelo del Estado
Natural. Entrafian “reforzar artificialmente” la aptitud de los fenotipos
resultantes al colocar a los genotipos en ambientes que son mas ventajosos
que el ambiente natural.

Consideremos otra forma, quizé mas plausible, de entender la gama de
ambientes respecto a la cual debe calcularse el ambiente mas apto. En lugar
de tomar el mejor de todos los ambientes posibles, {por qué no, de manera
mas modesta, considerar el mejor de todos los ambientes que se han repre-
sentado histéricamente? Esta sugerencia esquiva el segundo contra-
ejemplo mencionado arriba, mas no el primero. Sin embargo, surgen otros
problemas. El estado natural de un genotipo a menudo se concibe como
un estado que todavia no ha ocurrido. Quiza cada ambiente que una
especie haya experimentado histéricamente es tal que un determinado
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genotipo en ese ambiente dé como resultado un fenotipo enfermo, o un
fenotipo alterado de algtin modo en su desarrollo. A menudo se considera
que el estado natural de un genotipo es cierta clase de estado ideal, al cual
es posible o no acercarse en la historia de la especie.

Acabo de argumentar que laidea de un ambiente con la méxima aptitud
no permite imponerle a la norma de reaccién la clase de distincién que
requiere el Modelo del Estado Natural. Precisamente las mismas razones
se oponen alaidea de que un genotipo sea el estado natural de una especie
en términos de maxima aptitud. Es parte del Modelo del Estado Natural
que el genotipo natural para una especie pueda ser menos apto (en alguna
gama de ambientes) que el mejor de todos los genotipos posibles. Y,
asimismo, es posible que el genotipo natural no se represente histérica-
mente.

Aristételes es tipico de los exponentes del Modelo del Estado Natural al
sostener que la variacién se introduce en una poblacién en virtud de
interferencias con la reproduccién sexual normal. La comprensién actual
de los mecanismos reproductivos demuestra que ocurre precisamente lo
contrario. Aun si se desechan las mutaciones como “interferencias no natu-
rales”, la recombinacién genética adquiere gran importancia. En general,
el namero total de genotipos que pueden derivarse de un acervo de genes
(gene pool) por recombinacion es el producto del nimero de genotipos
diploides que pueden existir en cada gene (locus). En especies como Homo
sapiens y Drosophila melanogaster, el nimero de genes (loci) se ha estimado
en cerca de 10 000 o mas. Esto significa que el nimero de genotipos que
puede generarse por recombinacién es mayor que el nimero de atomos
en el universo visible (Wilson y Bossert 1971, p. 39). En tales especies, aun
un solo macho y una sola hembra pueden reproducir entre ambos una
proporcién significativa de la variacién encontrada en una poblacién de
la cual proceden. El proceso de recombinacién iniciado por una poblaciéon
fundadora puede dar origen a toda clase de fenotipos deletéreos.

El Modelo del Estado Natural es una hipdtesis causal y, por lo tanto,
histérica. El esencialista intenta entender la variacién en el seno de una
especie como surgida por un proceso de desviacién respecto al tipo. Al
remontarnos a los origenes de esta variabilidad, descubrimos el estado
natural de una especie. Hacerlo es poner al descubierto esa tendencia
natural que posee cada miembro de la especie. Pero la ciencia que describe
las leyes que rigen los origenes histéricos de la variacién dentro de las
especies no apela a dichas “tendencias naturales”. Mas bien, esta “tenden-
cia natural” invariable en el marco de referencia, esta propiedad que se
supone posee un organismo independientemente del ambiente en el que
se encuentre, ha sido sustituida por una propiedad relativa al marco de
referencia, a saber, el fenotipo al que dara origen un genotipo en un
determinado ambiente. El concepto histérico de un estado natural se desa-
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credita de manera muy similar a como lo fue el concepto fisico de la
simultaneidad absoluta.

CONCLUSION
Hace falta un apego tenaz, por no decir testarudo, a un programa de
investigacion si se desea explorar adecuadamente las posibilidades con-
ceptuales de dicho programa. No fue en absoluto irracional que la inves-
tigacién sobre los elementos quimicos durante el siglo XIX se aferrara al
supuesto de que las clases quimicas existen y tienen propiedades esencia-
les. Lo mismo se aplica a quienes sostienen que las especies son clases
naturales y tienen propiedades esenciales; la imposibilidad reiterada para
sacar a la luz los postulados puede interpretarse simplemente como prue-
ba de que las pesquisas no han llegado lo bastante lejos. Sin embargo, las
cosas cambian cuando empiezan a surgir razones tedricas que arrojan
dudas sobre el reclamo de existencia. Por ejemplo, si se demuestra que el
reclamo de existencia es tedricamente superfluo, esa es una razén para
sospechar que no existe una cosa tal. Por otra parte, si se pone en duda el
mecanismo causal asociado con la entidad postulada, eso también genera
problemas para la plausibilidad del reclamo de existencia. Nuestra discu-
sion de cémo el pensamiento poblacional emancipé a la biologia de la
necesidad de contar con definiciones constitutivas de las especies es un
argumento del primer tipo. Nuestro anélisis sobre la teoria de la variaciéon
presupuesta por el esencialismo es un argumento del segundo tipo.
Ninguna caracteristica fenotipica puede postularse como la esencia de
una especie; la norma de reaccién para cada genotipo demuestra que es
arbitrario sefialar como privilegiado a un fenotipo por oposicion a cual-
quier otro. Consideraciones similares demuestran que no puede postular-
se ninguna caracteristica genotipica como la esencia de una especie; la
variabilidad genética que se encuentra en las poblaciones sexuales es
descomunal y, una vez més, no hay una manera bioldgicamente plausible
de particularizar algunas caracteristicas genéticas como naturales al tiem-
po que otras se consideran como el resultado de interferencias. Aun si se
descubriera una especie en la cual alguna caracteristica es compartida por
todos y inicamente los organismos de esa especie, esto no podria consi-
derarse como la esencia de la especie. Imaginemos, por ejemplo, que se
creara alguna forma novedosa de vida en el laboratorio y que se le
sometiera a una forma extrema de seleccion estabilizadora. Si el nimero
de organismos se mantiene restringido, puede suceder que se garantice la
homogeneidad interna de la especie, asi como su diferencia respecto a
todas las demas especies. No obstante, la explicaciéon de este fenémeno se
daria en términos de las presiones selectivas que actuaran sobre la pobla-
cién. Sin embargo, si la propiedad universal fuera una esencia de la
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especie, explicar por qué es universal serfa como explicar por qué todos
los cidos son donadores de protones, o por qué todos los solteros no estan
casados, o por qué todo el nitrégeno tiene el nimero atémico 14. Estas
ultimas verdades necesarias, siacaso son explicables, no se explican dicien-
do que alguna fuerza causal contingente actué sobre los acidos, los solteros
o las muestras de nitrégeno confiriéndoles asi la propiedad en cuestion.
Las caracteristicas poseidas por todos y tinicamente los miembros existen-
tes de una especie, si las hubiera, no serian las esencias de las especies. Es
por esta razén que las hipétesis que rechazan el gradualismo evolutivo de
ninguna manera apoyan los reclamos del esencialismo.

El esencialista confiaba en correr el velo de la variabilidad que se
encuentra dentro de las especies al descubrir alguna tendencia natural que
cada individuo de la especie poseyera. Esta tendencia natural habria de ser
una propiedad constitucional que se manifestaria siempre que no hubiera
fuerzas que interfirieran. Asi pues, la heterogeneidad era el resultado de
una desviacién respecto al estado natural. Pero con el surgimiento de la
teoria evolutiva, resulté que no estaba disponible una propiedad asi y, de
hecho, nuestro modelo actual de variabilidad difiere radicalmente de la
hipétesis causal del esencialista sobre los origenes de la variabilidad.

Al mismo tiempo que la teoria de la evolucién socavé el modelo de
variabilidad del esencialista, también eliminé la necesidad de descubrir la
esencia de las especies. Las caracteristicas de las poblaciones no tienen que
definirse en términos de caracteristicas de los organismos para que los
conceptos relativos a las poblaciones sean coherentes y fructiferos. La
biologia de poblaciones intenta formular generalizaciones sobre las clases
de poblaciones. Pese al hecho de que las especies no pueden individuarse
de manera precisa en términos de sus organismos constituyentes, las
especies sufren procesos evolutivos, y es el caracter de tales procesos lo
que la biologia poblacional intenta describir. Las leyes que generalizan
respecto a las poblaciones incluyen, por supuesto, la advertencia conven-
cional ceteris paribus (mientras las demds condiciones no cambien): des-
cribirdn cémo se relacionan diversas propiedades y magnitudes, siempre
que ninguna otra fuerza afecte al sistema. Hay cuando menos una ley asi
que describe lo que sucede cuando ninguna fuerza evolutiva acttia sobre
una poblacién mendeliana panmictica. Se trata de la ley del equilibrio de
Hardy-Weinberg. Esta ley describe una propiedad esencial, una propie-
dad que es necesaria para que una poblacion sea mendeliana. Pero, claro
estd, tales leyes no sefialan las esencias de las especies. Quizé el esencialismo
pueda resurgir como una tesis no sobre las especies, sino sobre las clases
de especies. Podria decirse que Modelo del Estado Natural encuentra una
aplicacion a ese nivel de organizacion cuanto que el estado de fuerza cero
de Hardy-Weinberg se distingue de otras posibles configuraciones de la
poblacién.
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La transposicioén de la distincion de Aristételes es significativa. El esen-
cialista buscaba una propiedad de los organismos individuales que fuera
invariable en todos los organismos de una especie. La ley de Hardy-Wein-
berg y otras leyes mas interesantes sobre poblaciones, por otra parte,
identifican propiedades de las poblaciones que son invariables en todas las
poblaciones de cierta clase. En este sentido, el esencialismo aplicaba una
metodologia individualistica (organismica), que el pensamiento poblacio-
nal sustituye especificando leyes que rigen a los objetos a un nivel mas
elevado de organizacién. Desde la perspectiva individualistica (organis-
mica) asumida por el esencialismo, las especies son reales sélo si se les
puede delimitar en términos de condiciones de membresia que se apli-
quen a los organismos individuales. Pero el punto de vista poblacionista,
hecho posible por la teoria evolutiva, volvié innecesarias estas demandas
reduccionistas. Ya que las poblaciones y sus propiedades estan sujetas a
sus propias invariancias y tienen su propia eficacia causal, no es mas
razonable exigir una definicién de especie en términos de las propiedades
de sus organismos constituyentes que exigirle a la biologia organismica
que posponga sus investigaciones hasta que se formule un criterio de
mismidad del organismo en términos de las relaciones entre sus células
constituyentes. El esencialismo perdi6é su predominio cuando empez6 a
pensarse en las poblaciones como algo real. Y el signo de esta transforma-
cién en el pensamiento fue la transposicién de la basqueda de invariancias
a un nivel mas elevado de organizacion.
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NOTAS

1 Si las especies son individuos, linajes extendidos espacial y temporalmente,
como lo han argumentado Ghiselin (1966, 1969, 1974) y Hull (1976, 1978),
entonces tenemos una certidumbre sobre su caracter finito. Si, en cambio, las
especies son clases de cosas, que en principio pueden encontrarse en cual-
quier lugar del universo en cualquier momento, entonces se necesita un
argumento ligeramente diferente para afirmar que es abrumadoramente
improbable que la misma especie haya evolucionado dos veces. Tal argumen-
to surge al considerar que la especiacién depende de la coincidencia de un
gran nimero de condiciones iniciales. Véase en Ayala (1978) un resumen de
las ideas generalmente aceptadas al respecto.

2 Es discutible que las consideraciones de la mecénica cuantica demuestren que
el concepto de ser un nticleo con un ntimero atémico particular sea vago.
Presuntamente, un conjunto de protones constituye un ntcleo cuando la
fuerza intensa que los hace atraerse entre si es superior a su repulsién
electromagnética mutua. Que esto ocurra o no es funcion de la distancia entre
los protones. Pero este concepto, el de “la” distancia entre particulas, es
indeterminado. De alli que la pregunta de si algo es un nticleo con un nimero
atémico determinado o no sélo pueda responderse de manera probabilistica.

3 Quizé sea un error hablar simplemente de que los conceptos son vagos. En
cambio, los planteamientos deberian formularse en términos de que los
conceptos son vagos con relacién a una determinada aplicacién. La cuestion
de si un concepto es vago parece reducirse al punto de si hay casos en los que
sea indeterminado que el concepto se aplique o no se aplique. Yo sugeriria
que practicamente todo concepto que se aplica a los objetos fisicos es vago en
este sentido. Asi pues, incluso conceptos como “en niimero de dos” son tales
que pueden describirse circunstancias en las cuales es indeterminado si se
aplican o no a los objetos en cuestion.

4 Asi, Darwin (1859, p. 52) dice: “A partir de estos senalamientos, se verd que
considero el término especie como un término asignado arbitrariamente por
motivos de conveniencia a un grupo de individuos con una gran semejanza
entre si, y que no difiere esencialmente del término variedad, que se asigna
a formas menos definidas y mas fluctuantes. El término variedad, a su vez,
en comparacién con las meras diferencias individuales, también se aplica de
manera arbitraria y por simples motivos de conveniencia.”

5 No estoy sugiriendo que Hull (1965) y otros hayan identificado mal la esencia
del esencialismo y que, por lo tanto, sus criticas no lleguen al meollo del
asunto. Como la mayoria de los “ismos” que evolucionan histéricamente,
quiza el esencialismo ni siquiera tenga una esencia. Mas bien, estoy tratando
de interpretar al esencialismo como una doctrina un tanto flexible que, al
menos en algunas circunstancias, puede mostrarse bastante consecuente con
la existencia de problemas insolubles de ubicacién de limites.

6 Esta caracterizacién de la idea de Arist6teles en términos de una entidad que
transmite informacién no es totalmente anacrénica, como lo sefiala Delbriick
(1971) cuando sugiere (en broma) que Aristételes deberia recibir un premio
Nobel por haber descubierto el DNA.

7 En esta discusion sobre el concepto de terata de Aristoteles, me ha sido de gran
ayuda Furth (1975, seccién II).

8 Si uno considera que Aristoteles excluye a las formas monstruosas de pertene-
cer a cualquier categoria de especie, entonces tendra un caso extremo de dicha
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estrategia ad hoc; ningiin organismo pertenecerd a ninguna especie. Hull (1973,
pp- 39-40) ve a Aristételes y a la ciencia escoléstica irremediablemente sujetos
a esta fatil estrategia. Sin embargo, en la perspectiva que yo le atribuiria a
Aristételes, la mayoria de las formas monstruosas, si no es que todas, son
miembros de la especie de la que surgieron. Ellas, al igual que las particulas
newtonianas que no estan en reposo ni en movimiento uniforme, no logran
su estado natural debido a fuerzas causales identificables.

9 Hilts (1973, pp. 209-10). Mi discusién siguiente sobre Quetelet y Galton se basa
mucho en Hilts (1973). Tiene varios puntos en comiin con Hacking (1975).
10 Boring (1929, p. 477) pone de relieve acertadamente la teleologia aristotélica
contenida en las ideas de Quetelet al senalar que éste sostenia que “podemos
concebir dicha variacién humana como si hubiese ocurrido cuando la natu-

raleza intent6 acertarle a un ideal y err6 por cantidades variables”.

11 Aunque Galton encontré en EI origen de las especies un aliciente para sus
propias ideas, él indica que su interés en la variacién y en la herencia ya venia
de muy atras. Véase Hilts (1973, p. 220).

12 En Hereditary genious, Galton comparé el desarrollo de las especies con el giro
de un esferoide multifacetado que esta posado sobre una faceta, o equilibrio
estable, a otra faceta. Véase Provine (1971, pp. 14-15). Este proceso saltativo
garantizaba la unidad del tipo. Pese a que Galton apoyaba la idea de la
evolucién discontinua y algunas otras ideas esencialistas (Lewontin 1974, p.
4), sus innovaciones en el pensamiento poblacional fueron antiesencialistas
en sus consecuencias, o eso argumentaré.

13 Hilts (1973, p. 228). Walker (1929, p. 185) afirma que el origen del nombre
“curva normal” es confuso. Aparece en Lexis y, sefiala, “no es improbable que
el término se remonte a Quetelet”. Tan natural e inevitable como Quetelet
encontro su interpretacién de la curva de campana en términos del Modelo
del Estado Natural, para la época en que apareci6 la Natural Inheritance de
Galton en 1889, estaba cada vez mas difundida la opinién de que tal interpre-
tacién era aceptable, si acaso, s6lo como una situacién especial. Asi, encontra-
mos que Galton, en esa obra (p. 58), dice que “el término Error Probable es
absurdo cuando se aplica a los temas que tenemos a mano, como Estatura,
Color de los ojos, Facultades Artisticas o Enfermedad.” Un afio antes, Venn,
en The Logic of Chance (p. 42), hizo un comentario similar: “Cuando nosotros
mismos realizamos una operacién con una clara conciencia de nuestro obje-
tivo, podemos hablar bastante correctamente de que cada desviacién a partir
de esto es un error; pero cuando la Naturaleza nos presenta un grupo de
objetos de cada clase, estd usando una metafora bastante osada para hablar
en este caso también de una ley del error, como si hubiera estado apuntando
aun objetivo todo el tiempo, y ella también hubiera errado el tiro mas o menos
en cada caso.” Las citas estan tomadas de Walker (1929, p. 53).

14 Seria importante seguir el desarrollo de las ideas estadisticas desde Galton,
pasando por Pearson y su circulo, hasta R. A. Fisher, y ver si las convicciones
positivistas de Pearson tuvieron el efecto de proscribir atin més la idea de los
tipos sobre la base de que es “acientifica”. Cohen (1972) considera que Galton
ya estaba adoptando algunas actitudes positivistas en su idea de que la
herencia debia entenderse en términos de correlaciones, y no en términos de
fuerzas causales. Véase asimismo en Hacking (1975) un intento audaz por
vincular las innovaciones de Galton con otros avances del pensamiento del
siglo XIX. Debo destacar que una disertacién mas amplia sobre el surgimiento
del pensamiento poblacional deberia asignar un papel central a Mendel. El,
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mucho mas que Galton, aporté los elementos centrales de nuestra concepcién
actual sobre la relacién entre herencia y variacién. Empero, he hecho hincapié
en Galton debido a su interpretacién de las estadisticas y a su concepto de la
poblacién como una unidad explicativa.

15 La discusion que sigue sobre la norma de reaccién se basa en algunos puntos
expuestos en Lewontin (1977).

16 Es necesario dar mayor precision a esta sugerencia seleccionista, especifican-
do qué nocién de aptitud se usa. No voy a exponer aqui estas diferentes
concepciones. En cambio, invito al lector(a) a elegir la que le parezca mas
plausible. La conclusién de mi argumento no parece depender de cuél
caracterizacion biolégicamente plausible se elija.
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