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ABSTRACT. This article explores the ethical impact of social change derived
from the transformation of our current society into a technological global one.
Especially, it analyzes the relevant role that new information and communica-
tion technologies possess regarding this issue. We start from the fact that the
basic social rationality of our society is one based on the model of technological
rationality, which is conveniently described. The impact of this kind of ration-
ality on ethics is developed by stating three specific changes: i) on the notion
of value, ii) on the practical extinction of the concept of value-hierarchy, and
iii) on the internal architecture of ethics. In this line, the classical pyramidal
structure in ethics becomes a reticulated structure (a net of values). This
involves a new strategy for introducing ethical values in our society. This
strategy is metaphorically called the “reverse Trojan horse”. Finally, as an
example, happiness is remarked as the main ethical value for contemporary
human life (a pragmatic-ethical value).
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1. EL PUNTO DE PARTIDA

Si hay un hecho histérico reciente que, en primer término, ha contribuido
a producir el cambio social actual, ése es, indudablemente, el desarrollo de
la tecnologia 2 en los tiltimos decenios, y, especialmente, el de las asillamadas
“nuevas tecnologias”. Entre ellas poseen un protagonismo preponderante
las referidas al &mbito biotecnolégico y biomédico, asi como al ambito de
la comunicacién y de la informacién. No en vano se repite con frecuencia
que el hombre actual se constituye como —o es ya— un Homo technologicus.
Conviene dejar claro qué es lo que se esconde tras esa denominacién. No
es solamente indicar que la dimensién técnica sea una dimensién antro-
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poldgica constitutiva, o sea, que el hombre sea un ser-en-la-técnica desde
su aparicién evolutiva, sino algo mas especifico, a saber, que la técnica es
mediacién antropoldgica bésica frente al mundo, y asi ha sido teorizado
por muchos con indiscutible brillantez 3. Como hemos subrayado reitera-
damente en nuestros escritos 4, la caracterizacién sélo instrumental de la
técnica respecto del hombre es netamente insuficiente. La técnica no es
Gnicamente un instrumento sino una mediacion. La diferencia es de
radical importancia, pues un instrumento es algo que esta ahi, afuera, se
toma y se utiliza para un determinado fin, y cuando se ha conseguido este
fin se deja otra vez donde estaba. Pero una mediacién es algo que acom-
pafa siempre al hombre en su quehacer en el mundo y en la vida, y no
puede desprenderse de ello (entre otras razones porque ni lo desea ni se
lo va a plantear de hecho). Se diria asi que donde hay hombre hay técnica.
De este modo, el caracter de lo técnico no es algo exterior al ser humano,
sino més bien interior en primer término. Este punto es capital para entender
cabalmente la relevancia de la técnica en los asuntos humanos, y por ello
para aquilatar en su peso especifico efectivo el impacto de las nuevas
tecnologias en los problemas éticos sobrevenidos.

La afirmacién anterior, de que el hombre es un ser-en-la-técnica, ahora
con la digitalizacién tecnoldgica, cobra un sentido preciso y un alcance
radical. Pareceria como si el fendmeno técnico hubiera encontrado en su
desarrollo el instrumento final que, abordando todo el control técnico,
hubiera consumado definitivamente la presencia de la técnica en la vida
humana. Dicho en otros términos: ya no habria posibilidad de marcha
atras en la evolucién de la vida humana respecto a este caracter; no tendria
sentido el debate, ya antiguo, entre tecnofobia y tecnofilia, sino que
siempre habria que partir de la técnica y, en todo caso, eso si, analizar
criticamente unas técnicas concretas frente a otras en referencia a sus
impactos sociales. En consecuencia, la pregunta no seria ya por la técnica
o la tecnologia, sino més bien por esta técnica determinada o aquélla,
siempre bajo el presupuesto de que lo que no esta en discusién es la técnica
o0 la tecnologia como tales.

Si esto es asi, entonces es justo reconocer que la técnica opera ya como
ingrediente esencial de la vida humana, forma parte de la trama empirica de
la vida humana. Nombramos a la vida como “trama” en la medida que
constituye un espacio de relaciones de muy diversa indole —no sélo
sociales 0 humanas— que el hombre debe “ordenar” u “organizar” para
poder vivir su vida en singular. Se puede imaginar, sin riesgo de error, a
esa trama como cadtica o desestructurada al principio, y justamente orien-
tarse en el mundo, saber a qué atenerse, o instalarse adecuadamente en la
realidad, consiste en darle “estructura” a dicha trama para poder realizar
el “quehacer” de la vida humana individual; esto es, conferir ordenacién
apropiada a la trama de la vida —estructurarla— a fin de poder vivir
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minimamente con cierto bienestar. Y decimos ademéas que esa trama a
organizar posee un caracter empirico. Esto significa que no se trata de una
categorizacion hermenéutica que ideamos para “comprender” la realidad
en la que vivimos, sino que los elementos integrantes de la trama dela vida
humana son experienciables cotidianamente, se choca con ellos, salen al
paso de forma regular. Tales son, por ejemplo, la ubicacién familiar, las
vigencias sociales en el sentido orteguiano, las formas de organizaciéon
politica de la sociedad, las instituciones sociales con las que nos relaciona-
mos —colegio, escuela, universidad, iglesia, hospital, etcétera. Estos ele-
mentos y otros muchos son empiricos, en el sentido de que poseemos
indubitablemente una experiencia directa de ellos en nuestra vida concre-
ta. Constituyen ambitos determinados y especificos de la vida que pode-
mos “sefialar” y “reconocer” inmediatamente sin necesidad de construir
mediaciones o puentes conceptuales para facilitarnos su acceso.

Pues bien, la técnica, y especialmente las tecnologias digitales, se han
convertido en un factor empirico de la trama de la vida. Es dificil imaginar
una vida presente sin ellas. Hasta cierto punto, y cada vez més, yo “estruc-
turo” mi vida con ellas, hago mi quehacer vital a partir de ellas y vivo en
su ineluctable compania. Que esto sea bueno o malo, mejor o peor que
antes, no esta por el momento en cuestiéon. Lo que no se puede dejar de
afirmar es que el hecho tecnolégico se ha convertido en una dimensién
vertebral de la vida humana.

Por eso no es de extranar que el impacto efectivo de las nuevas tecno-
logias en la vida individual y social sea de una magnitud extraordinaria,
y que se extienda hasta rincones muy recénditos en el quehacer vital del
hombre contemporaneo. Con razén se ha analizado el impacto social,
politico, doméstico, comunicacional, econémico, y demas, de ellas. Igual-
mente, no faltan ni mucho menos estudios precisos del impacto histérico
o filoséfico, y dentro de este dltimo, a nivel epistemolégico, ontolégico,
l6gico-metodoldgico y, por supuesto, ético. Es obvio que a nadie puede
extrafar todo esto si es verdad que la técnica hoy se ha convertido en “tema
de nuestro tiempo”. Su alcance y efectos se expanden por toda la trama de
la vida en sus mas diferentes estratos, y se abre asi un enorme abanico de
posibilidades para la indagacién racional al respecto.

De ahi que el impacto intrinseco de la tecnologia sea relevante igual-
mente para la dimensién moral. Pretender que no fuera asi constituiria
una ceguera intelectual irresponsable, si lo técnico ha alcanzado ese nivel
radical para la vida humana sobre el que se ha insistido antes. Nuestra
atencién se centrara a partir de ahora en analizar los elementos que
definen actualmente tal impacto en la ética.

En primer lugar, hay una cuestién que posee una relevancia filoséfica
especifica, la cual se va a reflejar especialmente en las cuestiones éticas. Se
trata de un asunto que afecta a la base y raiz de otros muchos que se
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encadenan a él de modo inevitable. Si es cierto que la técnica hoy esta
modelando la vida humana hasta el punto indicado antes, entonces, (qué
modelo o forma de racionalidad estd produciendo en el hombre y la
sociedad de nuestro tiempo? El problema es de capital importancia, pues
de la forma de racionalidad depende concretamente el modo de abordar
la vida y sus dimensiones mas importantes. La tesis de partida, y que
hemos mostrado ya ampliamente en otros escritos (véase nota 4), es que
la racionalidad tecnoldgica es la forma racional caracteristica de nuestro
tiempo, que este asunto constituye la perspectiva radical que informa la
cultura de nuestra época. Por “radical” hay que entender aqui “de raiz”, o
sea, el lugar desde el cual puede “comprenderse” en gran medida la
mentalidad del hombre contemporaneo, su forma de instalarse en la vida,
su manera de afrontar el quehacer existencial ordinario, en definitiva, su
modo de “mirar” a la realidad y de actuar en ella. Dicho negativamente:
sin entender la racionalidad tecnoldgica tendriamos una venda perma-
nente en los ojos a la hora de tratar de orientarnos en nuestra sociedad y
en nuestra cultura tecnolégica. El tema constituye asi uno de los instru-
mentos-guia para sacar a la luz qué es lo que “estd pasando” con nuestra
vida de ahora. No puede caber duda de que el asunto es condiciéon
indispensable para calibrar los problemas éticos y la misma posibilidad
efectiva de una ética para una sociedad tecnolégica. {Con qué forma de
racionalidad social se enfrenta la ética hoy dia? Y a partir de ahi, iqué se
puede hacer con la ética y las normas morales si han de responder a las
demandas humanas que vienen fuertemente condicionadas por esa forma
de racionalidad que inspira ahora la vida del hombre? Por eso, procede
ahora analizar el interior de esa forma de racionalidad que se ha constitui-
do como racionalidad social de nuestra época, porque de ello dependera
la cabal comprensién del impacto en la ética.

2. LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA
COMO RACIONALIDAD SOCIAL

Dos observaciones previas son necesarias en este momento. La primera es
que partimos de la base de que es perfectamente licito hablar de una
racionalidad tecnolégica como tal. Lo hemos mostrado y justificado deta-
lladamente en otras publicaciones 5. Aqui diremos solamente que si du-
rante tanto tiempo se ha hablado sin problemas de la racionalidad
cientifica en la medida en que la ciencia constituia el factum fundamental
de la cultura —recuérdese, por ejemplo que para Kant era el “factum” de
la razén pura— de similar manera, si ahora la tecnologia ocupa un lugar
semejante, como hemos descrito desde el comienzo, entonces no puede
extrafiar que hablemos por derecho de la racionalidad tecnol6gica. Tanto
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mas cuanto ya se ha justificado analiticamente su consistencia efectiva en
otras instancias a las que hemos remitido al lector.

La segunda observacion seria que aqui llevaremos a cabo una sucinta
descripcién de esa forma de racionalidad mediante una seleccién perti-
nente de sus caracteres, es decir, no reiteraremos en su totalidad el analisis
epistemolégico ya publicado, sino que, a fin de no dispersar la indagacion,
destacaremos aquellos rasgos que incidirdn de manera especifica en la
problematica ética, que es el objeto primordial de la presente contribucién.
Para una descripcién mas completa puede acudirse a las fuentes indicadas
previamente.

Formulando ya la interrogante sin ambages, la pregunta serfa: iqué
forma de racionalidad presidela accién tecnoldgica en cuanto tecnologica?

En primer término, el criterio fundacional de una racionalidad tecnol6-
gica no es responder primariamente a la pregunta clasica: “¢qué es esto?”,
es decir, la pregunta esencialista por excelencia, sino a la cuestién pragma-
tica: “{para qué sirve esto?”. Todo quehacer tecnolégico estd interesado
especificamente en la vertiente aplicativa de sus productos, de tal modo
que a un objeto tecnoldgico se le identifica como tal en la medida en que
existe para ser operativo conlarealidad, sea éstala que sea®; hasta tal punto
que la efectividad de su aplicacion es conditio sine qua non para considerarlo
tecnolégico en cuanto tal. Esto significa que el criterio constituyente de la
racionalidad tecnoldgica es el criterio de eficacia operativa, esto es, el de
producir un resultado inmediato en la realidad segtin la accién disefiada
(eficacia) con el menor coste general, temporal y de cualquier otro tipo
(operatividad). Asi, la dimensién tecnolégica es basicamente la dimension
pragmatica y no tanto la dimensién teorética. Esto trae como consecuencia
que, a nivel de la estructura general del conocimiento humano, la investi-
gacion de los fines teéricos del mismo, o sea, la respuesta a la pregunta:
“iqué es esto?”, quede subordinada a la investigacién de los fines pragma-
ticos, es decir: “¢para qué sirve esto?”.

Obsérvese entonces que hemos dicho subordinacién y no desaparicion.
Pues, en verdad, no se trata de que a una racionalidad tecnolégica no le
interesen los fines tedricos sino que los hace depender de los fines prag-
maticos, de su aplicabilidad a la realidad. Traducido en términos mas
concretos: no se trata, por ejemplo, de que a la tecnologia no le interese la
ciencia pura, pues eso seria absurdo, sino que la investigacion tecnolégica
condicionara a la investigacion cientifica en términos de su eficacia aplica-
tiva a lo real. Es esto lo que ocurre en el proceso actual, muy avanzado ya,
de transformacién de la ciencia en tecnociencia 7. Es evidente que la
tecnologia necesita del conocimiento cientifico, es mas, se suele caracteri-
zar a la tecnologia como la técnica derivada e inspirada por la ciencia, pero
la investigacién tecnolégica no busca primordialmente la descripciéon y
explicacién posible de las estructuras de lo real, sino su modificacién y
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transformacién como requisito justificativo de tal investigacién. De ahi que
la racionalidad tecnoldgica subordine necesariamente la finalidad teoréti-
ca del conocimiento a su finalidad pragmaética. Y todo ello en virtud de su
criterio de constitucién como tal racionalidad tecnolégica, es decir, el crite-
rio de eficacia operativa.

Obsérvese ya la magnitud del cambio introducido. Si durante veintio-
cho siglos 0o mas la forma de plantear la pregunta por lo real, por el hombre
y por su vida, habia sido de corte esencialista, es decir, la pregunta por el
“iqué es?”, ahora la forma de encarar tales cuestiones primigenias y
fundantes de toda indagacién racional es de corte pragmatico, esto es,
“ipara qué sirve?”. Ello supone ciertamente una importante ruptura con
la tradicién inveterada que hemos heredado. Obviamente, el asunto traera
consigo un conjunto de consecuencias de primer rango a todos los niveles,
pues se trata, nada mas y nada menos, que de un cambio sustantivo en el
nicleo mismo de la racionalidad humana tradicional. Tanto mas impor-
tante ser4, sin duda, en el ambito ético.

De aqui, inmediatamente, se derivard una segunda caracteristica de la
racionalidad tecnolégica, la cual cobra una importancia extraordinaria
para el tema de la trama empirica de la vida humana. Y es que, por su
propia estructura interna, la racionalidad tecnolégica es autoexpansiva de
forma indefinida. En efecto, pues si se persigue la eficacia operativa en
primer lugar, {qué mayor eficacia puede haber, a nivel epistemolégico,
que abarcar lo mas posible de la realidad bajo ella misma? Expresado con
otras palabras: Si el criterio es el de la eficacia operativa, entonces una
racionalidad tecnoldgica tendera siempre a contener el méximo posible de
la realidad, segtin sus formas de realizacién. No puede proceder de otra
manera si ha de ser fiel a su criterio constituyente, esto es, si no quiere dejar
de ser racionalidad tecnolégica. Por eso, tratarad de expandirse cada vez
mas y entender la realidad y cualquier entidad de ella de acuerdo con sus
patrones de eficacia y operatividad. En el limite, la racionalidad tecnol6-
gica tratara de subsumir la totalidad del mundo y entenderlo “more techno-
logico”. Esta es su tendencia intrinseca, tanto a nivel cognoscitivo como a
nivel aplicativo en sentido estricto. Por ello, por ejemplo, cada vez habra
“maés tecnologia”, y no inicamente porque la sociedad y los seres humanos
asi lo demanden. Lo que Galileo decia de la ciencia en su momento
histérico 8, se cumple también ahora con la tecnologia y por motivos tal
vez mas imperiosos: la tecnologia no puede sino aumentar. Y esto por
motivos externos e internos a ella misma, a saber, la demanda social y su
propia estructura interna.

Por todo ello, se obtiene una conclusién importante para la vida con-
creta en una sociedad tecnoldgica, y es que la tecnologia tendera siempre
a acrecentar la cantidad y la cualidad de su eficacia efectiva sobre la
realidad en su conjunto, incluido el hombre. En otros términos: la sociedad
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tecnoldgica, al estar animada indefectiblemente desde la racionalidad tec-
nolégica, tenderd siempre a producir mayor y mejor control sobre la realidad,
no sélo un incremento cuantitativo de nuevas tecnologias, sino especial-
mente un incremento cualitativo de las mismas, es decir, tecnologias mas
sofisticadas, méas efectivas, mas sutiles, mas finas, etc. Las consecuencias
sociales y antropolégicas de todo ello pueden ser realmente imprevisibles,
tanto en aspectos positivos como negativos 9. De ahi la importancia deci-
siva de imprimir al cambio tecnolégico una direccién en consonancia con
los deseos licitos de bienestar antropolégico general de los seres humanos
y sociedades actuales, lo cual incide directamente en dimensiones y pro-
blematicas éticas de primera magnitud 10.

Rematando el examen de los rasgos seleccionados de la racionalidad
tecnolégica que sean significativos para el problema ético en una sociedad
tecnoldgica, se destacara, finalmente, un tercer rasgo conveniente al tema.
Es que la racionalidad tecnolégica es obviamente una racionalidad trans-
formadora y modificadora de la realidad, sin poder serlo de otra manera.
También esto se desprende de su criterio de eficacia operativa, y de otros
motivos derivados de la experiencia mas inmediata. En efecto, la eficacia
operativa, para ser tal, no puede “caer en el vacio”, sino producir sus
resultados sobre la realidad para ser identificada como ella misma. Lo
contrario seria negarle la dimensién de operatividad, y con ello certificar
que no estamos ante un fenémeno procedente de una racionalidad tecno-
légica, sino en todo caso de otra forma de racionalidad.

Podria argiiirse, no obstante, que, en tltima instancia, todo tipo de
racionalidad responde, asimismo, a este caracter, pues alargo o corto plazo
asi se produce con los logros del conocimiento humano de modo regular.
Sin entrar en demasiadas disquisiciones tedricas ahora, ya que nos desvia-
rian de nuestro objetivo primordial, responderemos a esa posible objecion
destacando una diferencia sustantiva en la racionalidad tecnolégica. Y es
que ésta es transformadora y modificadora de la realidad prima facie, o sea,
que se constituye como tal para serlo y que es ese y no otro su modo
especifico de ser. Busca operar sobre la realidad porque sin ello no “nace”
como racionalidad tecnoldgica. Ciertamente no ocurre asi con otras formas
de racionalidad, en las que sus posibles aplicaciones facticas no suponen
requisitos indispensables para su constitucion, sino que llegan posterior-
mente en fases muy ulteriores de su desarrollo y puesta en escena. Lo que
es mas, el requisito indicado no funciona como condicién sin la cual no
pueden ser ni siquiera concebidas como racionalidad. En cambio, ya
hemos reiterado que la eficacia operativa y, ademas, autoexpansiva, resul-
tan ser factores identificatorios de la racionalidad tecnolégica. Por eso, no
seria exagerado afirmar que la racionalidad tecnoldgica tiende a funcionar,
utilizando un término filoséfico clasico, como “voluntad de poder” (Wille
zur Macht) sobre el mundo.
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En conclusién, podria afirmarse que la racionalidad tecnolégica consti-
tuye un claro ejemplo de racionalidad pragmatica, en la que la eficacia
operativa, la autoexpansion propia y la intencionalidad transformadora y
modificadora dela realidad la caracterizan de modo fidedigno como sefias
de identidad insoslayables. Ademas, se trataria de una racionalidad “fuer-
te” y no precisamente débil, en la medida en que sus resultados de eficacia
y operatividad comprobados son requisitos que la distinguen especifica-
mente de otras posibles formas de racionalidad.

Asi estan las cosas, miradas desde dentro, esto es, desde la estructura
interna del fenémeno tecnolégico y su forma implicita de racionalidad.
Con esto habré que contar indudablemente para seguir adelante en nues-
tro analisis. Sin ello se correria el riesgo de construir castillos en el aire. Lo
importante, a fin de cuentas, es percatarse del alcance real y efectivo de
esta forma de racionalidad tecnolégica. Expresada lisa y llanamente la
cuestion, habria que decir que la racionalidad tecnoldgica, sucintamente
descrita antes, se esta convirtiendo o se ha convertido ya en la racionalidad
social de nuestro tiempo, es decir, que el hombre de hoy, inmerso en una
sociedad cada vez més desarrollada técnicamente, aborda sus problemas
y conflictos, “mira” a su vida para vivirla, desde esta 6ptica racional
preferentemente. Bien es cierto que no todo se lleva a cabo segiin pautas
de racionalidad tecnoldgica, pero si lo es que ésta constituye el gozne
central donde descansa la arquitectura del edificio social en general. Es
verdad que puede considerase que el hombre de hoy también opera desde
una racionalidad evaluativa y acotada (bounded rationality), en la que se
tratan de conjugar valores de muy diverso tipo (morales, epistémicos,
politicos, cientificos, etc.), pero no es menos cierto que existe un niicleo
axioldgico en ella compuesto por ciertos valores que poseen una presencia
mas o menos regular, en la toma de decisiones por ejemplo. Pues bien, lo
que queremos decir es que dentro de ese niicleo ocupa un lugar destacado
y permanente esa forma de racionalidad tecnolégica sustentada en el
criterio de eficacia operativa. No afirmamos ciertamente su exclusividad,
lo cual seria tal vez una exageracién irreal, sino su destacadisima relevancia
factica que recorre transversalmente las acciones humanas en general,
llegando a convertirse practicamente en referente de racionalidad social
comunmente compartida.

Esta “nueva” racionalidad social supone, asimismo, un giro importante
por las consecuencias que va a producir. Y es que no puede caber duda
que la racionalidad tecnolégica es una racionalidad pragmatica funda-
mentalmente. En efecto, asi lo indican los rasgos que hemos descrito. Se
busca la eficacia operativa del pensamiento por encima de otros aspectos
tradicionales del mismo, su capacidad de transformacién y modificaciéon
de la realidad, y no puede sino crecer indefinidamente para satisfacer su
criterio fundacional. En otro lugar 1! hemos indicado que el objetivo de
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una racionalidad tecnoldgica es la obtencién de un utensilio, es decir, algo
que hacereferenciainmediata a dos cosas: primero, a un usuario que ejerce
una determinada accién o acciones para ser entendido como tal y, segun-
do, a un rasgo de efectividad en la practica concreta, pues una cosa es
identificada como utensilio al pensar en la accién para la que sirve y que
realiza. Asi, un utensilio se comprende desde su potencial usuario y el
efecto que se persigue causar con su uso, en definitiva, por la acciéon
comprobada y fehaciente, por sus resultados inmediatos, o sea, por su
eficacia operativa.

Trasladado este caracter al tema de la racionalidad social, parece obvio
indicar que si esa racionalidad esta influida radicalmente por la racionali-
dad tecnoldgica, entonces uno de sus efectos innegables a escala social sera
el de establecer un pragmatismo acusado en el hombre y la sociedad
contemporaneos. Hemos de hablar, pues, de que la mentalidad humana de
hoy se torna una mentalidad pragmatica primariamente. Igualmente, ese
pragmatismo impregnard concienzudamente la cultura operante en el
entorno social, y producird consecuencias relevantes en la dimension ética
del hombre contemporaneo. Se caracteriza la actitud pragmatica por la
primacia otorgada a la consecucién de los fines requeridos por el disefio
de la accién proyectada, por encima incluso de otros factores que hasta
hace poco poseian una importancia capital, tales como las motivaciones
teéricas de indole moral, religiosa o ideolégica. El criterio basico de valo-
racién de la accién lo constituye asi la eficacia de la misma en cuanto a la
obtencién de los resultados especificos a los que va encaminada. No basta
solo la intencionalidad sino la consecucién efectiva de los contenidos
programados. La accién humana tiene valor en cuanto sirve realmente
para conseguir tales o cuales fines especificos. Todo ello contrasta especial-
mente con la actitud tradicional de tan solo hace unas décadas, donde las
motivaciones teéricas ain posefan una importancia primordial. Por eso,
el impacto en la ética ha de ser extraordinario. En efecto, pues las éticas
heredadas fueron “pensadas” en situaciones muy distintas. En primer
lugar, dentro de un marco cultural en donde la primacia correspondia a
modalidades de racionalidad teorética y no pragmatica, o sea, la ética era
construida desde la “teoria” primordialmente, sea cual fuere ésta en cada
momento. Y, segundo, los problemas a afrontar no se encuadraban en una
globalizacién planetaria y multicultural, sino en marcos culturales muy
homogeneizados interiormente. Ahora la situacién ha cambiado ostensi-
blemente. Por eso, no ha de extrahar que muchas de las actitudes éticas
heredadas muestren una notable insuficiencia y parezcan obsoletas al
hombre contemporaneo.

Pues bien, {qué cambios especificos estd induciendo todo ello en la ética
aqui y ahora?
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3. EN EL NUCLEO DE LA MUTACION
Senialaremos tres variaciones que facticamente afectan de raiz a la consti-
tucion dela ética tal y como se ha llevado a cabo hasta el momento presente
de modo mas o menos generalizado. Se trata de cambios en los tres puntos
siguientes: a) en la nocién misma de valor; b) en la manera de concebir la
relacién entre valores; y c) en la arquitectura interna de la ética. Analiza-
remos separadamente cada uno de ellos.

3.1. VARIACION DE LA NOCION DE VALOR
Como es ya suficientemente conocido, el valor era descrito cldsicamente
como aquel contenido que por su cualidad intrinseca era digno de ser
puesto en practica, ya fuera porque se autojustificaba o porque recibia su
justificacién en virtud de su conexién con una esfera trascendental tltima
que yano necesitaba de posterior fundamentacién. De esta manera el valor
“valia de por si”. El valor podia entonces justificarse apelando a parame-
tros religiosos, filoséficos o incluso cientificos, con la seguridad de su
“validez” practica indubitable. Los actos humanos debian, pues, adecuarse
al valor porque éste se justificaba plenamente. La indagacién teérica de la
justificacién de valores constituia el procedimiento que garantizaba la
seguridad axiolégica.

Para una actitud pragmatica, sin embargo, tal concepcién no propor-
ciona una justificacién pertinente. No es que la rechace especificamente,
sino més bien que mira al valor desde otro punto de vista. Pragméaticamen-
te considerado, algo tiene valor cuando sirve para resolver problemas o
conflictos. Ante tal o cual situacién de ese estilo, se busca superarla me-
diante la aplicacién de algo que la aminore o incluso que la cancele en
cuanto conflictiva. Y ese “algo” es lo que tiene valor. De ahi que la nocién
pragmatica del valor pueda enunciarse entendiendo a éste como pauta de
resolucion de problemas 12. El valor, asi, se “justificaria” en la medida en
que se introduce en el seno del problema o conflicto y lo hace disminuir o
desaparecer. Por eso, el valor “vale” en tanto resuelve problemas.

La diferencia con la forma tradicional enunciada antes es realmente
ostensible. No existe en la nocién pragmatica remisién alguna a una esfera
o reino trascendental de justificacién, ni tampoco el valor es intrinseca-
mente “valioso” de por si, ni, en principio, llama a ser realizado por su
cualidad especifica. El valor tiene valor, valga la redundancia, cuando es
pauta de resolucién de situaciones problemaéticas, que originan perpleji-
dades en cuanto al rumbo de la acciéon humana. La aplicacién del valor
justamente lo que hace es deshacer la perplejidad y contribuir a sobrepasar
el detenimiento originado por la situacion problematica.

Dicho de modo maés drastico: Algo tiene valor, desde la mentalidad
pragmatica, porque sirve para eliminar una posicién de paralisis. En esta
linea, para el pragmatico, el viejo adagio filoséfico de que “el ser es y los
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valores valen”, tendria que ser cambiado por este otro: “los valores valen
porque sirven”. Y sirven para la resoluciéon de conflictos en la vida. Los
valores, en consecuencia, no valen por si mismos, sino porque sirven en
cuanto pautas de resolucién de conflictos. He aqui la actitud pragmatica:
el valor es valor en la medida en que es eficaz y operativo para superar el
conflicto, y no porque se “fundamente” en determinadas ideas religiosas,
filosoficas o cientificas (revelaciéon divina, ser del hombre o adaptaciéon
evolutiva, pongamos por caso).

La instalacién de esta concepcidon pragmatica del valor es el principal
influjo de la racionalidad tecnolégica contemporanea en cuanto raciona-
lidad social. Se aprecia en el hombre de hoy una exigencia de eficacia vital
para la ética, y no un sometimiento al valor y a lo ético por sus cualidades
intrinsecas que lo autojustifiquen. La crisis de las éticas heredadas en el
momento presente, entre otras razones, procede entonces del hecho de
que esta dimensién pragmatica de las instancias éticas no estd siendo
satisfecha. El hombre actual no es amigo de “someterse” a la moral por
razones “morales” en el sentido tradicional, sino en todo caso porque la
moral muestre eficacia real para su vida en busca de felicidad o bienestar.
Expresado en otros términos: La ética sera acogida por el hombre contem-
poraneo en la medida en que sirva para su felicidad y su bienestar. Es la
consecuencia final de la actitud pragmatica, es decir, exigir a la ética
“eficacia operativa” radical para su vida, y eso significa contribucién a la
felicidad personal, pues el mayor valor sera aquello que sirva mas y mejor
para la felicidad 13.

Todo ello no es sino la conclusién légica en el terreno ético del criterio
constituyente de esa forma de racionalidad pragmatica que se extiende sin
descanso en la sociedad contemporanea. Si ese criterio era el de eficacia
operativa, tanto mas se hara presente en la actitud ética, dado que ésta
trata sobre “qué hacer” con mi existencia y con mi vida.

Obviamente, esta actitud pragmatica se observara mas acusadamente
en unas facetas u otras, o en unos grupos sociales mas que en otros. Poca
uniformidad hay en las cosas humanas, y cada caso presentara quizas
matices tnicos. Pero esa forma de racionalidad pragmatica fuerte y los
rasgos especificos de nuestro tiempo (globalizacién, multiculturalidad,
democratizacién social, etc.) conducen, en el &mbito ético, a estos resulta-
dos. La cuestién entonces es clara: O se responde adecuadamente a esta
exigencia de pragmaticidad en la ética y en sus valores, o entraremos en
un callejon sin salida. Se tornara la ética en un aderezo puramente circuns-
tancial o, méas llanamente, en otra “conversacion interesante” mas.

A partir de esta variaciéon del concepto de valor las consecuencias se
suceden casi en cascada. Pues esta mutacion del sentido del valor afecta a
uno de los pilares centrales de la ética, y sus derivaciones aparecen de



176/ LUDUS VITALIS / vol. XVI/ num. 30/ 2008

forma inmediata. No podria ser menos, porque el asunto afecta al nticleo
primordial de toda ética, o sea, qué se entiende por valor. Nada menos.

Pero sigamos ahora explorando el camino para calibrar el alcance de
esta encrucijada.

3.2. JERARQUIA DE VALORES FRENTE
A SISTEMA ADAPTATIVO DE VALORES

En la arquitectura tradicional de la ética, la ordenacién interna de los
valores venia establecida por la conocida nocién de jerarquia de valores.
Existia una estructura jerarquizada entre los mismos, la cual se justificaba
facilmente, pues el lugar de cada eslab6én axiolégico dependia de su
conexién mas cercana o mas lejana con aquél &mbito trascendental altimo
en donde se fundamentaba todo el edificio ético, es decir, desde este reino
trascendental se organizaba el conjunto de valores en funcién de su
relacién inmediata o no con las nociones justificatorias tiltimas. Se puede
afirmar que esta estructura jerdrquica constituia una consecuencia natural
del nivel trascendental desde el cual se cimentaba todo el edificio. Este
modo de ordenacién producia ademads una estructura rigida de relacion
entre los valores, esto es, la jerarquia axiolégica que se establecia poseia
una notable fijeza y, por tanto, una cierta invariabilidad en la posicién
ocupada por cada valor implicado.

No debe extranar esto en absoluto, pues el orden jerarquico establecido
dimanaba de las exigencias metafisicas derivadas de la naturaleza trascen-
dental de la instancia que justificaba el orden de los valores. De esta
manera, quedaba establecida una escala de significacién y de importancia
de unos valores respecto de otros. El edificio axiologico se sustentaba asi
s6lidamente.

Sin embargo, las cosas varfan ostensiblemente desde una nocién prag-
matica de valor. En efecto, pues si el valor “vale” en cuanto que es pauta
de resolucién de problemas entonces “su posicion” dependera de laindole
del problema y de su eficacia para resolverlo, o sea, de su fuerza para
establecer una via de actuacién eficiente frente al problema planteado.
Ahora bien, los problemas morales cambian y se presentan en formas muy
diversas, por lo que el conjunto de valores implicados dificilmente lo
resolverian desde una jerarquia rigida y poco variable. Mas bien habria
que hablar aqui de un sisterma de valores, el cual ademas tendria que ser
un sistema dindmico suficientemente flexible para afrontar la variabilidad
inherente a las situaciones morales. Por eso, se trataria de un sistema
dindmico adaptativo a la variacién del entorno de la accién humana.

Por otra parte, lo normal en una sociedad compleja como la actual es
que haya que considerar casi siempre un conjunto amplio de valores
incidentes en la situacién moral, los cuales deben ser integrados y satisfe-
chos globalmente. Por eso, aqui la regla de decision seria la de integrar los
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valores como un todo sistémico, es decir, procurar que todos los valores
implicados en la toma de decisién poseyeran la mayor presencia posible en
la decision. Este matiz es fundamental. Y decimos “posible” porque lo
habitual es que se produzca una presencia mayor de unos valores y una
presencia menor de otros. La regla seria la del incremento mayor relativo
de los valores, o sea, integracion e influjo del conjunto axiolégico como
totalidad sistémica hasta donde el entorno dela accién o sus circunstancias
lo permitieran. No se trataria asi de la maximizacién de un valor o de un
grupo de ellos, eso conduciria a desajustes sin cuento, dado que se margi-
narian otros valores que también exigirian una presencia operativa, con lo
cual se estaria deshaciendo la necesaria integracién sistémica 4. Por su-
puesto, eludimos conscientemente el término “optimizacién”, pues esto
serfa de hecho una suerte de “ideal” inalcanzable en la practica.

Ahora bien, los sistemas de valores entendidos como pautas de resolu-
cién de problemas cambiarian progresivamente, como minimo parcial-
mente, en la medida en que las circunstancias de las acciones morales
cambiasen a su vez, y tuvieran que adaptarse en consecuencia para regular
su poder de eficacia pragmatica.

En situaciones tales, parece claro que la nocién clasica de jerarquia de
valores se menguaria extraordinariamente, pues no podria afrontar con
regularidad el cometido moral de resolucién de problemas, que es el
objetivo dela racionalidad pragmaética. En todo caso, produciria decisiones
forzadas no adaptadas a la indole de la situacién moral, sacrificindose
unos valores a otros jerarquicamente superiores. Esta solucién seria acep-
table en circunstancias histéricas precedentes en las que la homogeneidad
social era muy elevada, pero en una sociedad pluralista y multicultural
dificilmente traerian consigo un nivel operativo de paz social.

Después de todo lo expuesto, conviene salir al paso de una posible
sospecha que pudiera deslizarse, y es que la nocién de sistema de valores
no implica para nada relativismo moral, pues no cualquier “solucién”
axiolégica vale lo mismo. Por el contrario, sera preferible una forma sobre
otra en la medida en que la primera resuelva la situacién con mayor
eficacia y con el menor coste social y humano, y, al mismo tiempo, presente
un grado de incremento axiol6gico mayor entre sus valores implicados.
Son las condiciones pragmaticas de la realizacion de los valores, el grado
de eficacia resolutiva y la regla del incremento sistémico mayor posible,
los tres ejes ineludibles que cimentarian la justificabilidad de la decision
moral. De ahi que el relativismo moral, en sentido clésico, no tenga lugar
en este asunto.

Una consecuencia final se impone también en este momento. Y es que
en una concepcion sistémica la comprensién del valor se determinaria no
s6lo por su significacion propia, sino igualmente por la serie de relaciones
respecto de los demaés valores que conforman el sistema axiolégico en el
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que queda insertado. Seria, por asi decirlo, una acepcion final abierta, no
establecida de antemano por completo, sino modulada por sus relaciones
con los demas valores en la red sistémica en la que acttia. Por eso, la nocién
de sistema de valores lleva implicita una cierta relacionalidad de la signi-
ficacién del valor, de su sentido moral y de su alcance global 15.

De todo lo anterior se deriva una conclusién que remataria convenien-
temente la descripcién del cambio ético que estamos analizando. Se refiere
alaarquitectura interna de la ética vista desde una perspectiva pragmatica.

3.3. LA ETICA EN FORMA DE RETICULA
Llegado a este punto, sin duda no extrafiard que se pueda visualizar la
estructura interior de las éticas tradicionales, es decir, el diseno del edificio
ético, como una pirdmide con una serie de estratos internos bien diferen-
ciados. De modo breve y simplificado, la descripciéon de la misma seria
como sigue 16, En la ctispide estarian los principios justificatorios y los
valores “maximos”, tras ellos se hallarian los valores derivados con los
oportunos subestratos, y finalmente las normas morales de aplicacién a las
situaciones concretas. En resumen, se trataria de una arquitectura en
forma de piramide, en la que se apreciaria con nitidez la jerarquia de
valores aludida en el apartado precedente y el papel decisivo de los
principios fundamentadores de todo el edificio construido. Igualmente,
creemos que se visualiza también la solidez —y rigidez— del conjunto,
seglin vimos antes.

Ahora bien, para la ética en via pragmatica la figura piramidal no seria
pertinente. La razon es obvia: si la jerarquia de valores casi desaparece o
se mengua extraordinariamente, y si no procede tampoco hablar con
propiedad de instancias “superiores” fundamentadoras, entonces deja de
tener la oportuna relevancia esa estructura piramidal esbozada. (Cual
seria entonces la “imagen” intuitiva de la estructura ética en esas condicio-
nes 172 Si la nocién bésica a considerar ahora es la de sistema de valores, y si
los valores se encuentran en dependencia sistémica como se acentud mas
arriba, entonces esa imagen es la de una red de valores o, si se prefiere,
reticula axiolégica. No hay pirdmide propiamente dicha, sino una red
interconectada de valores, en cuyos nudos (o puntos de interseccién de
las lineas que conforman la red) estarfan “situados” dichos valores. Cada
valor, de esta manera, estaria en relacion directa con otros valores a través
de las lineas de interconexién y recibiria su influjo estableciéndose un
circuito general de retroalimentacién entre todos ellos. Tal circuito esta-
bleceria en el conjunto una cierta estabilidad dindmica, por tanto evoluti-
va, en funcién de las circunstancias de aplicacién pragmaética del sistema
reticular axiolégico, e indicando una direccién u otra de la accién humana
para ser valorada moralmente. Esa estabilidad dindmica marcaria en cada
momento el nivel de eficacia operativa del conjunto del sistema reticular,
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esto es, si éste no supusiera un patrén posible de resolucién del problema
concreto planteado, entonces, por asi decirlo, se “desestabilizaria” y ten-
dria que dar paso a una transformacion estructural, ya sea por una cance-
lacién de algunos valores o por un reajuste en sus relaciones o por la
inclusién de nuevos valores a tener en cuenta.

Parece obvio destacar que, de las caracteristicas expuestas de la red
axiolégica, se desprenderia que el grado de flexibilidad y de adaptaciéon
de los sistemas reticulares axioldgicos a las diferentes situaciones dela vida
humana serfa mucho mayor que en la ética en forma de piramide. Esto
ocurriria, pues, al buscar la estabilidad dindmica global en términos de
eficacia operativa frente al problema especifico suscitado, la “actuacion”
de los valores seria mas sencilla y propensa al ajuste entre los mismos, si
realmente se quieren “justificar” por dicha eficacia.

Es por eso que, finalmente, el cambio estructural de la ética en el actual
momento histdrico se puede representar por el paso de una ética en forma
de pirdmide a una ética en forma de reticula. No se trata, por tanto, de una
pérdida de valores o de una “desaparicion” de la dimensién moral como
tal, como algunos agoreros dicen a veces, sino mas bien de una mutacién
profunda en la misma arquitectura interna de la ética. Se trata, por consi-
guiente, de una forma, quizas nueva, de entender la configuracién interior
de la ética y los valores. De ahi la dificultad de aceptar las consecuencias
de tal cambio para la ética social e individual, pues esa nueva manera de
estructuracion del edificio ético exige no pocos cambios en la actitud moral
heredada, la cual l6gicamente responde en una mayoria de casos a una
ética en forma de piramide, ya sea de forma consciente o inconsciente. A
nuestro parecer, es ésta y no otra la metamorfosis profunda que se esta
produciendo en la sociedad tecnoldgica respecto de la dimension ética en
su conjunto.

Parece claro, pues, que esta mutacién afecta a partes nucleares y no
periféricas de la forma tradicional de construir la ética. Estos tres capitulos:
la nocién de valor; la transformacién de la jerarquia de valores en sistema
axiolégico, y la configuraciéon interna que pasa a una forma reticular,
inciden en el centro mismo de la ética tal y como se ha desarrollado de
forma regular y no discutida en demasia. Por ello, no ha de extrafar que
la llamada “crisis ética de nuestro tiempo” esté originando profundas
perplejidades e incluso que para muchos sea vivenciada como una quiebra
de la ética misma. El cambio es lo suficientemente grande como para
comprender el surgimiento de actitudes de ese tipo. Otra cosa serd que
estén justificadas y que no exista otra alternativa que la de “contemplar”
el caos; es més, que incluso la situacién pudiera con justeza calificarse de
ese modo. Por el contrario, pretendemos mostrar, aunque sea esquemati-
camente por los limites propios de este articulo, que a pesar de todo es
posible la construccién de la ética, si bien desde otras formalidades dife-
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rentes que no tienen, en principio, que ser opuestas por completo, al
menos en lo que concierne a muchos de sus resultados finales. Diferencia
aqui no significa necesariamente oposicion, sino, para decirlo brevemente,
operar desde una base primordialmente pragmatica y no teorética, sin
excluir a ésta de forma absoluta, pues esto contendria también una actitud
errada en parte. Consecuentemente, la cuestion real no es si se estdn o no
perdiendo la ética y los valores, o si hay o no oportunidad para la ética y
los valores en la actual sociedad tecnoldgica, como se suele argiiir desde
posiciones pesimistas en conexién con esquemas tradicionales clasicos.
Resulta obvio responder desde aqui a ese planteamiento asustadizo con
un si rotundo a favor de la ética y sus posibilidades, aunque matizando al
mismo tiempo. Rotundo, de una parte, porque, como se ha visto, los
valores ni desaparecen ni decrecen, sino que mas bien aumentan, pues la
complejidad de las situaciones concretas actuales afectadas por la globali-
zacion, la multiculturalidad, etc., es mucho maés intensa que antes, y esto
hace necesaria la consideracién de mayor namero de valores y de sus
relaciones reciprocas 18.

Pero también es preciso matizar esa rotundidad de la afirmacién, pues
la actitud ético-pragmatica exige unas condiciones efectivas especiales
(respecto a actitudes pasadas) para la realizacién efectiva del valor, o sea,
para su presencia real y constatable o, lo que es lo mismo, para la eficacia
operativa del orden moral en nuestra sociedad. Y el analisis de esta
matizacién, por suimportancia, requiere un lugar propio cuya indagaciéon
seguird a continuacion.

4. UNA NUEVA MANERA DE PRESENTACION
SOCIAL DE LOS VALORES ETICOS

El asunto ahora es de una importancia pragmitica extraordinaria, pues se
trata nada menos de como hacer realmente efectivos los valores en la
situacién actual. De nada serviria destacar que se estd dando un cambio
en la arquitectura misma de la ética y que de hecho los valores incluso han
aumentado, si ademds no se indicara qué consecuencias trae toda esta
transicién para que el influjo de los mismos se haga sentir en la vida social
e individual.

En otros términos: De lo que se trata ahora es de determinar el método
de presentacién de los valores al hombre contemporéneo que sea adecua-
do a la nueva estructura ética sobrevenida y a los caracteres y expectativas
de su destinatario. Y en este punto también hay variaciones ostensibles
respecto de los “métodos tradicionales”.

No podia ser menos, pues cada concepcion ética trae consigo una
determinada manera de presentar los valores al ser humano para que éste
les dé cumplimiento. Es algo que se desprende del modo especifico de
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entender la ética y los valores como tales. Ahora bien, si se ha mostrado
que actualmente se esta produciendo una importante mutacién en la ética,
la cual consiste en la transiciéon desde una ética en forma de pirdmide a
una ética en forma de red o sistema reticular axiol6gico, es obligado admitir
que también se produzca un cambio en la forma de presentar los valores
y lo ético como tal a sus destinatarios, los seres humanos.

Desde una concepcién piramidal de la ética, esta metodologia de pre-
sentacion de valores resulta obvia y ya suficientemente conocida. Si los
valores se justifican por si mismos con base en su sustentacion en una
corona trascendental metafisica, religiosa o cientifica, entonces el hombre
esta llamado forzosamente a ponerlos en practica. Ser moral es realizar tales
o cuales valores en la vida porque, valga la expresion, ellos mandan y
ordenan por encima de todo, debido a su origen taltimo no discutible, todo
lo cual los justifica por ellos mismos sobradamente. Dicho més drastica-
mente: Los valores son valiosos de por si, y no hay mayor apelaciéon
posible. Esto ha sido asi desde cualquier corona trascendental justificato-
ria, precisamente por su caracter trascendental admitido en cada momen-
to 19. De ahi que el hombre tenga que someterse a los dictados éticos; esa,
y no otra, era la genuina actitud moral. Cualquier duda al respecto seria
poner en entredicho la “fuerza misma” de la ética, formal y fidedignamen-
te constituida. La actitud moral seria, por tanto, la del sometimiento a la
ética y sus valores.

Sin embargo, tal forma de presentacién de valores y la actitud humana
de sometimiento exigida como respuesta no parecen encajar muy bien con
la mentalidad de unos seres humanos que actualmente viven su vida en
una cultura pluralista, multicultural, en permanente transicién, y someti-
dos a avances tecnolégicos de vertiginosa velocidad que traen posibilida-
des de actuacion insospechadas e incluso inverosimiles hace nada mas que
unos cuantos afos. De ahi que la forma “tradicional” de presentacion de
valores también se encuentre en una profunda crisis y para muchos resulte
obsoleta e inadecuada.

Por eso, planteemos ya la pregunta decisiva: ¢{qué modo de presenta-
cién de valores y qué actitud moral se desprenden de una ética en forma
de reticula o red axioldgica? Partamos del cambio en la nocién de valor. Se
afirmé antes que la nocién pragmatica concebia el valor como pautas de
resolucién de problemas. También se destaco el hecho de que el hombre
contemporaneo poseia un marcado caracter individualista y valoraba
especialmente su autonomia propia. Pues bien, de estos dos factores se
deriva que el valor ético se habria de presentar como algo de interés y
conveniencia para la vida humana. No se trata, por tanto, de “someterse” al
dictado del valor, ya que eso chocaria frontalmente contra la autonomia
defendida por el hombre para si mismo. Més bien se trata de destacar que
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el valor resulta ser una instancia que interesa y conviene al hombre para
llevar a cabo su vida. Se trata asi de la ética como interés y conveniencia.

Efectivamente, pues si el valor es una pauta de resoluciéon de problemas
o conflictos, entonces no hay que someterse al valor por su presunta valia
intrinseca justificada trascendentalmente, sino que hay que “tenerlo en
cuenta” porque me sirve para mi vida. No se produce aqui un acatamiento
del valor por su indole trascendental —religiosa, cientifica, etc.— sino un
uso del mismo porque es de mi interés y conveniencia dado que me sirve
para mi ubicacién existencial en el mundo. La perspectiva pragmatica es
contundente: Aplica al valor la pregunta basica de la que parte, a saber,
“ipara qué sirve esto?” Es a este criterio de pragmaticidad al que ha de
responder la ética en el momento presente. {Me sirve o no me sirve la ética
y sus valores en mi vida? Esta es la cuestion.

La respuesta pragmatica es rotunda: La ética me puede servir porque
constituye una herramienta para solucionar problemas dela vida humana,
y no porque lo afirme tal o cual autoridad cientifica, religiosa, politica, etc.
Si me sirve para resolver conflictos y tomar decisiones que hagan avanzar
mi proyecto existencial, entonces obviamente los valores son de mi interés
y conveniencia, me interesan y me convienen.

Se trata, por consiguiente, de presentar los valores como medios prac-
ticos de realizacién de mi vida, de resolucién de sus conflictos o problemas,
independientemente de autoridades ideoldgicas de cualquier signo. Esto
se adecua bien a los rasgos del hombre actual. En efecto, porque evita
aquella actitud de sometimiento al valor propia de las éticas tradicionales
heredadas. En verdad, desde la perspectiva pragmatica, no me someto al
valor porque me lo impone algo o alguien “superior” a mi, sino que decido
regirme por valores porque me interesa y me conviene para mi vida en la
medida en que los valores me solucionan problemas. Se respeta asi la
autonomia del sujeto humano, tan irrenunciable para el hombre contem-
poraneo.

De otra parte, se aprovecha netamente la mentalidad pragmatica actual,
fruto de la instauracién de la racionalidad tecnol6gica como racionalidad
social. Asi, a una mentalidad pragmatica se le ha de presentar la ética y los
valores de forma pragmatica, o sea, jugando el juego con sus mismas
armas. No se trata de enfrentar el sistema ético de valores a la racionalidad
pragmatica actual. Eso es una batalla perdida de antemano. Por el contra-
rio, se trataria de usar esa mentalidad en beneficio de la ética.

La ética, de este modo, no seria algo “externo” a esa mentalidad prag-
matica, algo que viene de “fuera” de ella —como la ciencia o la religion—
sino que constituiria un capitulo propio de tal mentalidad, ya que los
valores me sirven para resolver conflictos y problemas de la vida.

Por estas razones he denominado a esta estrategia de presentacion e
introduccién de valores como el “Caballo de Troya al revés”. La imagen
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retérica es sencilla de entender: Los valores se introducirian en la sociedad
tecnolégica imbuida de una racionalidad pragmaética porque se verian
como algo interno a ella, como algo que interesa y conviene para el
desarrollo de la sociedad; de la misma manera que los troyanos introdu-
jeron el caballo clasico en su ciudad porque lo creyeron un obsequio de
alguna divinidad, y por tanto algo conveniente para ellos en aquellas
circunstancias bélicas en las que se encontraban.

Pero al mismo tiempo seria “al revés”. Porque no se persigue la destruc-
cién social —como fue el caso del caballo clasico— sino todo lo contrario,
es decir, la construccién de la sociedad, su desarrollo en equilibrio. No seria
la ética, vista pragmaticamente, un caballo destructivo sino constructivo.
De ahi la metéfora de la ética para el tiempo presente como un “Caballo
de Troya al revés 20”.

En definitiva, esta actitud pragmatica para la ética utilizaria esa estrate-
gia de presentacion de valores precisamente como respuesta metodolégi-
ca a la tarea de introducir vectores éticos consistentes y operativos en el
tejido social. Tendria en cuenta los caracteres de la sociedad contempora-
nea y seria una respuesta adaptada a los rasgos del hombre actual. Tal es
el desafio.

Finalmente, es importante destacar que la actitud pragmatica para la
ética no es excluyente. Esto la diferencia notablemente de las éticas here-
dadas, pues, en efecto, no eliminaria las actitudes tradicionales. Si para una
persona o grupo de personas una vision ética a la manera trascendental y
clasica les “soluciona” conflictos vitales, es decir, les sirve para sus vidas,
entonces no habria nada que objetar desde un punto de vista pragmatico.
¢Por qué habria que hacerlo si cumplirian de hecho con el criterio prag-
matico? ¢Por qué habria que rehusarlas si para tales personas obviamente
serfan de su interés y conveniencia al resolverle problemas en sus vidas?
Eso serfa una contradiccion desde una perspectiva pragmatica. En este
punto, la ética pragmitica diferiria mucho de las éticas tradicionales, ya que
estas tiltimas se presentan constantemente como lo verdadero y reclaman
que todos se adapten a ellas, puesto que su justificacion trascendental asi
lo exigiria. Tales justificaciones trascendentales, de origen religioso o
cientifico por ejemplo, tienden légicamente a presentarse como lo tinico
aceptable, ya sea porque dimanan directamente de la verdad religiosa o
de la verdad cientifica. Pero la ética pragmatica es mas modesta, sélo
reclama que sus vectores éticos sirvan para la vida humana y contribuyan
a la felicidad del hombre.

Esta dltima observacién es de radical importancia, pues en ningin
modo se pretende plantear una pugna entre una actitud ética y la otra. La
razén es sencillamente pragmatica: En una época de transicion como la
actual, forzosamente han de “convivir” diversas actitudes, y no se puede
proponer una de ellas como campo de batalla frente a la otra, sino, mas
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bien, proponer un terreno comtin en el que ambas tengan la oportunidad
de entenderse en lo que se refiere al elenco de valores resultantes de una
y otra. Demasiadas batallas se ve obligado a librar el hombre contempora-
neo viviendo en una situacién de profundo cambio como para anadirle
otra batalla mas. Tal planteamiento no seria ni eficaz ni operativo para la
convivencia social. Es este el motivo pragmatico. El punto de partida podra
ser diferente, pero a lo mejor podria suceder que al final los resultados
pudieran alcanzar algunas —o muchas, atin no lo sabemos— convergen-
cias en la praxis concreta. Es cierto, no obstante, que para ello las actitudes
cimentadas tradicionalmente tendrian que “ceder” en su pretensién de
exclusividad aludida més arriba y no acusar a la actitud pragmatica de algo
asi como de “sucedaneo” de la ética, dada su base de partida de conside-
rable diferencia. No seria justa una inculpacién de ese estilo, hecha de
entrada y sin esperar a sus resultados. Dicho con otras palabras, hecha “por
principio”. Precisamente este es el punto capital, a saber, llevar a cabo la
necesaria puesta entre paréntesis de tal elemento de fondo proveniente en
altimo término de lo que hemos llamado su corona trascendental de
justificacion axiolégica. Obsérvese que decimos puesta “entre paréntesis”
y no abandono definitivo, pues insistimos en que no se trataria de sentirse
“refutado”, sino tan solo de abrir una puerta al dialogo con “otra cosa”
diferente.

Esto es mucho y es poco, al mismo tiempo, para una posicién teorética
tradicional. Es mucho en cuanto requeriria un esfuerzo, a veces incluso
grande y penoso, al tocar uno de sus elementos fundacionales. Pero es
poco por cuanto no se estd pidiendo una renuncia formal a él, sino
solamente una suspensién del juicio, una suerte de epojé filoséfica que no
supone negacién ontolégica inicialmente.

Tal vez para la actitud pragmaética la disposiciéon al didlogo pueda
constituirse mas facilmente. En efecto, pues segtin se aludié antes, esta
actitud no exigiria nada fundamental a la actitud teorético-doctrinaria,
sino tan solo que sus bases de partida sirvieran al requisito pragmaético de
resolucién de conflictos. Pero esto, se podria afirmar, va de suyo implici-
tamente en el tejido mismo de la actitud ética, provenga ésta de donde
provenga. La diferencia estribaria en que en una se articularia como punto
originario de la construccién del edificio ético y en la otra no. En la una se
ubicaria como un cimiento de la fabrica y en la otra como un efecto
resultante, pero en ambas estaria presente, ciertamente.

) 5. CONCLUSION.
AFAVOR DE LA ETICA PARA LA FELICIDAD HUMANA

No son los presentes unos “malos tiempos” parala ética, como tantas veces
se oye protestar. Al contrario: Se trata de una nueva ocasién histdrica para
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enriquecerla con otros puntos de vista que pudieran contribuir a un mayor
bienestar existencial del hombre en su vida. Lo que ocurre, como siempre
por demés, es que se requiere responder a las exigencias de la situacion
actual, y no quedar anclado en posiciones anteriores, porque en otras
épocas dieran sin duda resultados positivos. No se trata tampoco de caer
en el relativismo moral, y eso precisamente por motivos pragmaticos, pues
en una ética pragmaética no todo vale igual. En absoluto. Lo prohibe
tajantemente la misma nocién pragmatica de valor, es decir, porque no
cualquier valor resuelve los conflictos morales. Unos lo haran y otros no
lo conseguiran, o unos lo haran “mejor”, esto es, con menor coste humano
global, y otros lo resolveran “peor”. Y sin duda, la actitud pragmaética
exigirfa ciertamente optar por lo mejor, ya que justamente seria lo méas
pragmatico en cuanto tal, esto es, donde la eficacia operativa de los valores
seria mayor y servirian para la vida con una cota superior.

Ahora bien, esto no significaria de ningtin modo que la realizaciéon de
la actitud ético-pragmatica sea sencilla. Eso serfa engafoso y es preciso
analizar el asunto con precision. En una visién axioldgica de corte sistémi-
co, como la que se ha descrito en el apartado precedente, ocurre ineludi-
blemente que las relaciones entre los elementos axiolégicos se multiplican
y adquieren una complejidad mucho mayor cuantitativa y cualitativa-
mente. En la medida en que las redes o reticulas axiolégicas ya menciona-
das mas arriba se tornen mas densas a causa del incremento de sus
elementos, y sobre todo de la arquitectura relacional entre ellos, mayor
dificultad se encontrara para alcanzar la decision ética que pueda zanjar
la cuestion. En una concepcién en la cual la nocién basica es el sisterna de
valores, no ha de caber duda de que tal sistema se complicara inexorable-
mente al aumentar esa relacionalidad interna que constituye su trama
estructural sistémica. Por eso, no en vano se escucha muchas veces que
ahora la realizacion de la actitud ética es mas dificil. Tal vez, en el caso de
una ética en forma de pirdmide las cosas fueran mas sencillas. La razén es
facil de entrever: Dada su estructura interior jerdrquica y el puesto relati-
vamente estable de los valores, bastaria identificar el valor o valores
principales concernientes al asunto planteado y aplicar sus requerimientos
oportunos para obtener la direcciéon correspondiente de la accién moral.
Es sin duda mas hacedera la decision al respecto, puesto que la dinamica
interna de la construccién moral de la decisién humana en este caso es
siempre mas facil de identificar y de poner en practica. El problema que
se plantearia seria si ese proceder, en la actual circunstancia con las
caracteristicas ya resefiadas y que no vamos a reiterar de nuevo, constitui-
ria la mejor solucidn e incluso si pudiera ser factible realmente.

De todo lo anterior se desprende a su vez que los juicios morales,
pragmaticamente considerados, estarian afectados por una mayor provi-
sionalidad, no entendida por supuesto como no validez, o incorreccién.
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La provisionalidad quiere indicar tan solo que las relaciones entre valores
dentro de una red axiolégica pueden variar con cierta rapidez, en funcién
de la evolucion de la circunstancia moral. Esto es claro, ademas, a causa de
la situacién de cambio social acelerado en la que ha de desenvolverse hoy
la vida moral forzosamente. Por eso, ahora la practica concreta de lanorma
moral implica una tension ética de atenciéon continua a lo real que quizés
antes no se manifestara con tal intensidad. No obstante, esta relativa
provisionalidad, que tal vez pudiera valorarse més negativa que positiva-
mente por muchos, encierra consigo una ventaja no desdefable. En efecto,
pues implicaria también que, llegado el caso, fuera mas factible operar con
flexibilidad y una cierta dosis de ductilidad necesaria tantas veces en una
sociedad pluralista, es decir, aquella provisionalidad no serfa propiamente
un defecto, sino que, pragmaticamente considerada, indicaria una posibi-
lidad de apertura y enriquecimiento del acto moral mismo. Asi por ejem-
plo, la flexibilidad que traeria consigo se traduciria con facilidad, para la
vida concreta, en la practica de un vector ético indispensable en un
entorno pluralista y multicultural, a saber, la tolerancia. Vector ético-social
que, dicho sea de paso ahora, no tiene nada que ver con el relativismo,
como ya hemos mostrado convenientemente en otro lugar 21.

También respecto de este tema, se produce una situaciéon diferente
desde una 6ptica ética en forma de pirdmide. Resulta evidente que el grado
de provisionalidad en el enjuiciamiento moral serfa menor, o incluso
mucho menor, en esta perspectiva, y eso debido a las mismas razones que
expusimos antes. La jerarquizacion de valores y la construccion piramidal
producirian mayor estabilidad en la decisién moral, pero, l6gicamente, su
flexibilidad y capacidad de adaptacién ante el cambio en las circunstancias
de la accién serian mas bajas y dificiles de conseguir. En definitiva, lo que
queremos apuntar con estas reflexiones es que seria un error considerar
que la actitud ético-pragmatica es algo sencillo de llevar a la practica. Y es
que no sélo se debe al hecho del cambio social sobrevenido, que es una
raiz primordial de todo ello, sino por las mutaciones también sobrevenidas
en el interior mismo de la ética y de la toma de decisiones a la que ésta
intenta encaminarse.

Mas concretamente: Una actitud ético-pragmaética no puede por menos
que verse abocada a un capitulo fundamental, a saber, la evaluaciéon
continua de valores. En efecto, pues al tener que operar segtin una visiéon
sistémica en la ordenacién moral y al tener que habérselas con una dina-
micidad ineludible en la circunstancia actual, esta obligada a ponderar los
valores significativos concernidos de manera permanente. Se tratara siem-
pre de obtener una estabilidad del sistema de valores, pero no se olvide
nunca que tal estabilidad, por la misma indole de la situacién actual, sera
una estabilidad dindmica y no estatica. Seria el caso de lograr un equilibrio
axiolégico que se nutriria de una compensacién adecuada delas exigencias
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éticas de tales valores que aminorara la ineludible tensidn, o si se prefiere,
tirantez entre ellos. Esta tarea de la evaluacion de valores, que se endere-
zaria siempre a salvaguardar la eficacia operativa real del sistema axiol6-
gico en su conjunto, adquiere en una ética pragmatico-reticular una
posicion de singular relevancia, constituyendo quizas uno de sus nicleos
précticos mas representativos. Al desarrollo de una metodologia pertinen-
te para la evaluacion de valores hemos dedicado nuestra atencién en otros
escritos 22,

Por supuesto, no estamos afirmando que en una ética en forma de
piramide estuviera completamente ausente una labor de este tipo, sino
mas oportunamente que tal evaluacion se contiene implicitamente en ella
porque viene ya dada en una buena dosis desde sus principios fundacio-
nales o su corona trascendental. Hasta cierto punto se podria sostener que,
ante tal o cual circunstancia, “ya se sabe” qué es lo que se va a proponer
como contenido del acto moral. Por eso, el tema especifico de la evaluaciéon
de valores, al modo pragmaético, no ha ocupado un lugar singular en esta
tradicién ética. Por el contrario, desde una concepcién de la ética en forma
de reticula, la evaluacién de valores se torna una faena de primera impor-
tancia, porque sus condiciones de realizacion factica asi lo exigen. Se abre
aqui sin duda un campo a explorar que en buena medida es novedoso para
laindagacion ética. Hay que intentar develar pautas para dicha evaluacion
que constituyan una cierta metodologia operativa, y no dejar a la iniciativa
“espontdanea” una tarea de tanta envergadura.

Para proceder ala evaluacién de valores habria que conocer previamen-
te qué se pretende con ello respecto de la vida humana como tal. {Por qué
ahora se introduce precisamente el tema de la vida de nuevo? La respuesta
es clara: A nuestro parecer y como se ha asumido desde el principio de
esta indagacién, nunca se puede olvidar que la ética es para la vida, y no
al revés. No se puede concebir esta tarea axiolégica, que hemos conside-
rado central, solamente como una tarea erudita fruto de un proceso
argumentativo de mayor o menor plausibilidad. Es necesario ver qué
conexiones posee, o puede poseer, con la vida y para la vida misma. En
otras palabras: Adoptando claramente una base pragmaética, la pregunta
serfa: “{para qué sirve entonces la evaluacién de valores en la vida huma-
na?” No se trata sélo de reflexionar sobre “qué es” dicha labor existencial.
Sinos quedasemos ahi no cruzarfamos adn la frontera pragmatica, y seria
incongruente con todo lo que hasta aqui se ha argiiido si no lo hiciéramos.
Por ello, llegado a este punto es preciso dilucidar el “sentido” pragmatico
del asunto.

Ahora bien, esta cuestién no es una cuestiéon de importancia sélo pro-
cedimental, como tal vez a primera vista pudiera pensarse. Por el contrario,
estd apuntando, si se parte desde la perspectiva pragmatica, a otro proble-
ma cuya envergadura puede parecer mucho mayor todavia, y de cuyo
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tratamiento razonable dependera aquel sentido pragmaético. Porque, en el
fondo, se esta mentando algo decisivo, a saber, el sentido mismo de la ética.
¢Por qué?

Los motivos son claros. Si la evaluaciéon axioldgica es una funcién
nuclear de la ética, y si ésta se concibe como una respuesta fundamental
del ser humano para conseguir un ajuste existencial con la realidad y con
la vida en cuanto realidad radical, entonces habria que decir que esa
evaluacién se constituye en una pieza de referencia para lograr dicho
ajuste. Pero, llevando las cosas hasta el final, o sea, aplicando la actitud
pragmatica a esa concepcioén de la ética como ajuste existencial con la vida
y dentro de ella, preguntariamos igualmente: ¢y para qué me sirve ese ajuste
existencial y vital? No vaya a ser que nos estemos basando en un dato
antropolégico, eso si poco discutible, pero que lo estemos entendiendo de
modo fatalista inadvertidamente, es decir, asumiendo que hay que lograr
tal o cual ajuste ético porque no hay otra salida o alternativa: hay que
hacerlo y no se hable més, porque ya no habria nada mas que hablar. En
definitiva, el fatalismo serfa admitir que la ética tiene que darse “porque si”.

Existirfan muchas modalidades posibles de este “porque si”, a saber:
porque la ética, en cuanto tal, proviene de la esencia humana, o de la
existencia misma como categoria ontolégica, o de la revelacion religiosa,
o porque es un dato antropoldgico de partida, etc. Las variantes serian
multiples, todas ellas derivadas de una instancia tiltima que se autoconfie-
re sentido, que se da sentido a si misma.

Pero, ¢seria eso acorde con un punto de partida pragmaético, cuyo
resorte de arranque es la pregunta “para qué me sirve en la vida”? No
parece que sea razonable. De ahi que haya que rematar radicalmente el tema
al modo pragmatico. ¢{Hay alguna razén plausible para cultivar una exis-
tencia ética porque me sirve para la vida? No valen respuestas instrumen-
talistas, pues nos estamos jugando el ser o no ser de la ética misma desde
una concepcién pragmatica, es decir no valen, ante la radicalidad de la
cuestion, respuestas tales como afirmar que “sin moral no se puede vivir”,
“sin ética la sociedad se desmoronaria”, “la existencia humana seria una
lucha de todos contra todos”, o cualquier otra. No ponemos en duda la
importancia real de ninguna de ellas, tan solo queremos decir que no
bastan a un planteamiento pragmatico llevado hasta su final.

Por todo ello, es necesario dar una respuesta, hasta donde sea factible
hacerlo, a la pregunta pragmatica final que se ha formulado. Pero esto
entronca con algo de significacion también radical para la vida humana:
En definitiva, {qué es lo que quiere el hombre en su vida de modo general
y transversal a todos sus actos? {Por qué el ser humano de hecho decide
vivir su vida? ¢Es posible conectar la ética con tal motivo, si es que puede
identificarse? Sélo cabe, en nuestra modesta opinién, una contestacién: el
hombre quiere en su vida ser feliz. La cuestién entonces se descubre, no
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sin un notable sesgo de estupor intelectual dada nuestra tradicién intelec-
tual: éserfa posible conectar la ética con la realizacién de una vida feliz, con
la felicidad humana? Porque si fuera factible, se podria decir que la ética
sirve para la consecucion de la felicidad, y todo lo que ella traeria consigo
como labor en la existencia humana también serviria a tal fin.

Pero, éino es esto un absurdo intelectual si hay tantas concepciones de
la felicidad como seres humanos han existido, existen y existiran? Ademas,
¢qué tendria que ver la ética con algo que, segtin se constata sin apelaciéon
posible, no se da nunca plenamente en la vida? {Qué puede aportar, en
definitiva, un pretendido planteamiento ético-pragmatico al esclareci-
miento de una cuestiéon de tan colosal envergadura?

Tocamos aqui el punto final al que nos ha conducido nuestra indaga-
cioén. La ética pragmatica que demanda el mundo de hoy es una ética para
la felicidad. Es sin duda posible conectar razonablemente ética y felicidad
humana, cosa que olvidaron una buena parte de las éticas heredadas y
muy especialmente las del periodo de la Modernidad, que ha sido uno de
los condicionantes histdricos principales de nuestro tiempo. Ahora bien,
como llevar a cabo esa conexién, qué cambios ha de producir en las
arquitecturas tradicionales del pensamiento moral, y, sobre todo, qué
consecuencias existenciales trae para el hombre contemporaneo, son ta-
reas que exceden el espacio propio de este articulo. Las hemos desarrolla-
do cuidadosamente en otras contribuciones, y a ellas nos vemos obligados
a remitir finalmente al lector interesado 23. Pero recuérdese bien: la ética
para el hombre de hoy, en cuanto ética pragmatica, ha de ser una ética
para la felicidad en la vida o habra dejado de ser ética.
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NOTAS

1 El presente articulo se encuadra dentro de los resultados del Proyecto de
Investigacion PR2005-0214, financiado por la Direccién General de Investiga-
ci6én, Ministerio de Educacién y Ciencia (Espafa), y se ha desarrollado en el
ambito de la Unidad Asociada de Investigacion sobre “Ciencia, Tecnologia y
Sociedad” (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas y Universidad de
Sevilla).

2 La bibliografia sobre el impacto social global del fendmeno tecnolégico es ya
inmensa, se dirfa que constituye el “tema de nuestro tiempo”. A tal efecto,
puede consultarse la seccién bibliografica de nuestra obra Etica, tecnologia y
valores en la sociedad global. El ‘Caballo de Troya al revés’, Madrid, Tecnos, 2003,
p. 289 ss. Para una notable seleccién de escritos basicos sobre el asunto véase,
por ejemplo, R.C. Scharff and V. Dusek (comps.), Philosophy of Technology. The
Technological Condition. An Anthology, Oxford, Blackwell, 2003, donde se reco-
ge una coleccion de textos considerados hoy dia de referencia.

3 Basten tan solo dos ejemplos clésicos. J. Ortega y Gasset, “Meditacion de la
técnica” y “El mito del hombre allende la técnica”, en Meditacién de la técnica
y otros escritos sobre ciencia y filosofia, Madrid, Alianza-Revista de Occidente,
2002 (80 ed.); M. Heidegger, “Die Frage nach der Technik”, en Vortrige und
Aufsitze. Pfullingen, G. Neske, 1954, trad. esp. “La pregunta por la técnica”,
en Anthropos, n. 14 (Suplementos), Barcelona 1989, pp. 6-17.

4 Muy especialmente el Gltimo, La estrategia de Ulises o ética para una sociedad
tecnoldgica, Madrid-Sevilla, CICTES/Doss, 2008 (en descarga libre en
http://personal.us.es/queralto). También véanse entre otros: Mundo, tecnologia
y razén en el fin de la Modernidad. Hacia el hombre “more técnico”?, Barcelona,
PPU, 1993; Razionalita tecnica e mondo futuro. Una eredita per il terzo millennio,
Milano, F. Angeli, 2002; “Philosophical patterns of rationality and technolo-
gical change”, en W. ]. Gonzélez (ed.), Science, Technology and Society: A
Philosophical Perspective, A Corufia, Netbiblo, 2005, pp. 179-205.

5 Especialmente en Etica, tecnologia y valores..., 0.c., en donde el segundo capitulo
se dedica integramente a ello. También en “Cémo introducir vectores éticos
eficaces en el sistema cientifico-tecnolégico”, Arbor, n. 638 (1999), p. 221 ss.
Asimismo, vid. “Philosophical patterns of rationality ”, o.c., esp. pp. 182-187.

6 Desde un acelerador de subparticulas elementales hasta las llamadas técnicas
de modificacién de conducta, pasando por una inmensa gama de productos
tecnolégicos “intermedios”, como por ejemplo las tecnologias informaticas,
espacios cibernéticos, etc.

7 Para un abundamiento en este tema véase de J. Echeverria, La revolucion
tecnocientifica, Madrid, FCE, 2003.

8 Afirmaba Galileo que la ciencia “no podia sino crecer”, vid. G. Galilei, Opere,
ed. nazionale a cura di A. Favaro, A. Garbasso, G. Abetti; Firenze, Barbera,
1929-39, 20 vols., vol. VII, p. 62.

9 Sea por ejemplo, a nivel del bienestar social como a nivel de otros aspectos que
no podrian encuadrarse ahi, tales como un asalto a la privacidad y a la
intimidad. Todo ello es puesto de manifiesto continuamente en la actualidad.
Véase por ejemplo: J. A. Lépez Cerezo, J. L. Lujan, Ciencia y politica del riesgo,
Madrid, Alianza, 2000; D. Lyon, EI ojo electrénico. El auge de la sociedad de la
vigilancia, Madrid, Alianza, 1994; K. Gergen, : El yo saturado, o.c.; G. Sartori,
Homo Videns,, Madrid, Taurus, 1998; ]. Bustamante, Sociedad informatizada,
¢sociedad deshumanizada? , Madrid, Gaia, 1993.
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10 Véase nuestra obra Etica, tecnologia y valores..., o.c., segunda parte, p. 159 ss.

11 Cf. Etica, tecnologia y valores..., o.c., p. 77 ss.

12 Cf. L. Laudan, Progress and its Problems. Towards a Theory of Scientific Growth,
Berkeley, Univ. of California Press, 1977; The Nature of Technological Knowledge:
Are Models of Scientific Change Relevant?, L. Laudan (ed.), Dordrecht, Reidel,
1984. Sobre Laudan mismo, cf. W.J. Gonzélez (ed.), El pensamiento de L.
Laudan., Servicio de Publicaciones de la Universidad de A Coruna, 1998. 1.
Hacking, Representing and Intervening. Cambridge (USA), Harvard Univ.
Press, 1983. )

13 Este tema lo hemos anticipado en nuestro libro Etica de la felicidad, Madrid-Se-
villa, Grupo Nacional de Editores, 2004.

14 Véase nuestro ltimo libro La estrategia de Ulises o ética en una sociedad tecnold-
gica, especialmente cap. 4.

15 De nuevo, hay que advertir que esta relacionalidad no implica relativismo
moral, sino sencillamente integrar en el significado propio del valor el influjo
real y efectivo proveniente de sus relaciones con los demds valores, aspecto
que a menudo ha sido olvidado en las éticas tradicionales.

16 Obviamente, y dependiendo del tipo concreto de ética, las descripcion podria
ser mucho més detallada, pero para nuestros objetivos actuales creemos que
seré suficiente. Lo contrario nos desviaria sin duda del especifico hilo argu-
mental que estamos siguiendo.

17 Un analisis similar y con matices mas concretos se puede encontrar en nuestro
articulo “Etica y sociedad tecnoldgica: piramide y reticula”, Argumentos de
Razén Técnica (Revista internacional espaiiola de ciencia, tecnologia y sociedad, y
filosofia de la tecnologia), n. 5, 2002, pp. 39-83.

18 Sélo hay que pensar en el protagonismo efectivo de “nuevos” valores tales
como el valor medioambiental, el ecolégico, el de respeto a las minorias, el de
igualdad dela mujer, etc. Qué duda cabe que la integracion equitativa de tales
valores en las decisiones humanas confiere a esta mayor dificultad que en
otras épocas, en las que ese protagonismo era mucho més reducido o incluso
inexistente.

19 Incluso tal actitud ha sido habitual utilizarla como arma arrojadiza entre unas
éticas y otras: hasta no hace mucho e incluso atin hoy dia la “descalificaciéon”
mas importante que se hacia desde éticas cientificistas, o sea con corona
trascendental justificatoria basada en los resultados de la ciencia, contra éticas
con fundamentacién religiosa era precisamente que éstas no tenian en cuenta
el conocimiento “cierto y definitivo” sobre el hombre que aportaba la ciencia,
ignorando asila auténtica “condicién humana” sin la cual sus normas morales
resultaban irreales y ademas posiblemente injustas (es decir, tal vez el peor
adjetivo que se pueda emplear contra una determinada concepcién moral).
Claro que la respuesta venia inmediatamente por los acusados basédndose por
ejemplo en Popper y en el criterio de falsacién como criterio de cientificidad...
En suma, asi la polémica estaba servida indefinidamente.

20 Puede encontrarse un andlisis muy detallado de estas ideas en nuestras
contribuciones: Etica, tecnologia y wvalores..., o.c., cap. 4; “Cémo introducir
vectores éticos eficaces en el sistema cientifico-tecnolégico”, Arbor, n. 638,
1999; “El Caballo de Troya al revés: Disefio de una estrategia ética en la
sociedad tecnolégica”, Actas del III Congreso de la Sociedad de Logica, Metodologin
y Filosofia de la Ciencia en Espafia, San Sebastian, UNED, 2000.

21 Cf. Etica, tecnologia y valores..., 0.c., p. 239 ss.



192/ LUDUS VITALIS / vol. XVI/ num. 30/ 2008

22 “El impacto actual de la tecnociencia en la ética. Metodologia para una toma
de decisiones segtin un criterio de la ‘mejor razén’”, Actas del V Congreso de la
Sociedad de Logica, Metodologia y Filosofia de la Ciencia en Espafia, Universidad
de Granada 2006; “Tecnologia y desarrollo tecnolégico: un andlisis filoséfico
para una evaluacién axiolégica”, en D. Parente (ed.), Encrucijadas de la técnica:
Ensayos sobre tecnologia, sociedad y valores, La Plata, EDULP-Univ. Nacional de
la Plata, 2006; “The philosophical impact of technoscience or the development
of a pragmatic philosophy of science”, en E. Agazzi (ed.), The Epistemology and
the Social, Actas del Congreso de la Académie Internationale de Philosophie
des Sciences, Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and Humanities,
2007; La estrategia de Ulises o ética en una sociedad tecnoldgica (en esta obra el
capitulo cuarto estd enteramente dedicado al tema).

23 Véase Ltica de Ia felicidad, Madrid-Sevilla, Grupo Nacional de Editores (GNE),
2004; La estrategia de Ulises o ética en una sociedad tecnoldgica. En esta obra, todo
el capitulo tercero estd integramente dedicado al tema indicado. También
puede verse “Etica y sociedad tecnoldgica: piramide y reticula”, Argumentos
de Razén Técnica. n. 5, 2002, pp. 39-83, especialmente p. 59 ss.
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