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En el contexto del foro abierto por Ludus Vitalis bajo el epigrafe “Conoci-
miento: técnicas y conceptos”, el caso de la biolingiiistica, el area de
conocimiento en la que desarrollo mi investigacion, resulta, a mi modo de
ver, especialmente ilustrativo si de lo que se trata es de reflexionar acerca
de la tensién (productiva) que debe existir siempre entre la especulaciéon
tedrica y los avances técnicos destinados a procurar las evidencias empi-
ricas que permitan refrendar o refutar las hipétesis aventuradas por la
primera. Mi impresion es que en este campo se ha sido suficientemente
imaginativo (en el sentido positivo con que este término se esta empleando
en el foro) en el pasado reciente, pero al mismo tiempo, que sin el concurso
de nuevos datos (y del desarrollo de nuevas metodologias capaces de
incrementar cuantitativa y cualitativamente un corpus de evidencias expe-
rimentales atin exiguo) no estaremos en el futuro en condiciones de validar
de modo incontrovertible determinados modelos de procesamiento lin-
giiistico y de descartar otros, y poder acercarnos asi a una caracterizacién
cabal y rigurosa de la naturaleza, el patron de adquisicion y la historia
evolutiva del lenguaje.

En la actualidad, la idea de que el objeto principal de estudio de la
lingtiistica debe (y puede) ser el lenguaje, entendido en un sentido amplio
como el sistema/mecanismo particular que emplea la especie humana para
comunicarse, nos resulta bien natural. Sin embargo, no siempre ha sido
asi. Como es bien conocido, para Saussure, por ejemplo, y al margen de
delimitarse a si misma como disciplina, la tarea de la lingiiistica era
sustancialmente la de describir sincrénica y diacrénicamente las lenguas,
y tratar de postular leyes generales de organizacién y evoluciéon de los
sistemas lingiiisticos (Saussure 1916[1989]: 30-31). Correspondia, por con-
siguiente, a la lengua (langue), en tanto que “hecho social” compartido por
la comunidad de hablantes, y no al lenguaje (language), concebido como
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un fenémeno imposible de “clasificar en ninguna categoria de los hechos
humanos”, o al habla (parole), esto es, el acto individual de comunicacién,
el honor de ser el objeto principal de dicha disciplina. Diversas corrientes
lingtiisticas se nutren de esta concepcién de las lenguas como “hechos
sociales” y muchas han llegado a concebir el lenguaje como un fenémeno
eminentemente cultural y no natural. Baste, a modo de ilustracién, la
definicién que de éste propone Sapir (1921[1954]: 14): “el lenguaje es un
método exclusivamente humano, y no instintivo, de comunicar ideas,
emociones y deseos por medio de un sistema de simbolos producidos de
manera deliberada”.

Sin embargo, también cabria encontrar ya en Saussure los posibles
gérmenes de esa concepcién de la naturaleza del lenguaje que también
hoy nos resulta particularmente familiar (y especialmente atractiva), a
saber, que debe ser necesariamente el resultado de la actividad de nuestro
cerebro y, en definitiva, que constituirfa uno més entre los diversos rasgos
distintivos y capacidades (cognitivas) de naturaleza biol6gica con que
nacemos dotados, y que nos distinguen como especie de las restantes. Por
un lado, porque en Saussure aparece ya la conciencia de que, aunque
subordinado (en tanto que objeto de analisis paralalingiiistica) alalengua,
el lenguaje posee una naturaleza en buena medida biolégica: “el lenguaje
es multiforme y heterdclito; a caballo de varios dominios, a la vez fisico,
fisiolégico y psiquico” (Saussure 1916[1989]: 35) y “la facultad de constituir
una lengua” es “natural en el hombre” (Saussure 1916[1989]: 36). Por otro
lado, porque la lengua se concibe como una entidad mental, susceptible
de ser caracterizada como “un sistema gramatical que existe virtualmente
[...] en los cerebros de un conjunto de individuos” (Saussure 1916[1989]: 40).
Por altimo, porque existe conciencia, asimismo, de que en el habla, a pesar
de no ser tampoco para Saussure el objeto propiamente dicho de la
lingitiistica, intervienen tanto factores psiquicos como fisiologicos (Saussu-
re 1916[1989]: 40).

Aunque desde Saussure siguen varias décadas de exitoso anélisis de los
sistemas lingiiisticos, dichos sistemas se siguen concibiendo (méas o menos
explicitamente) como sistemas de caracter supraindividual subyacentes a
las preferencias emitidas por los hablantes, o bien como conjuntos de
preferencias potenciales. Habra que esperar a Chomsky para que el pro-
blema de la naturaleza real de dichos sistemas vuelva a plantearse de
nuevo y de un modo particularmente productivo. Lo que de revoluciona-
rio cabe encontrar en este sentido en el pensamiento chomskyano es su
abandono de la concepcién del lenguaje como “un comportamiento y
como un conjunto de productos resultantes de ese comportamiento”, que
pasa a concebirse como “un sistema de representacién y computacién de
caracter mental” (Chomsky 1986: 51) subyacente a dicho comportamiento.
De ahi conceptos fundamentales como el de “competencia”, o conocimien-
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to interiorizado que cada hablante posee de su lengua, o de ahi también
la concepcién de la gramatica como una teoria del estado en que se
encuentra la “mente/cerebro” de dicho hablante (Chomsky 1986: 3). Por otra
parte, la consideracion de diversas evidencias de caracter eminentemente
lingtiistico, concernientes, en lo fundamental, al modo en que tiene lugar
el proceso de adquisicién de la lengua materna durante el desarrollo del
nifo, asi como acerca del input lingiiistico que pone en marcha (y dirige)
dicho proceso y que es imprescindible para que culmine con éxito, lleva-
ron, asimismo, a Chomsky a concluir que el individuo nace dotado de un
cierto conocimiento acerca de la estructura general de las lenguas, el cual
le permite adquirir con éxito el conocimiento particular que representa la
gramatica de su lengua materna, para el que no existen evidencias sufi-
cientes en los datos lingiiisticos a los que se ve expuesto durante su
crecimiento (= “pobreza del estimulo”) (Chomsky, 1980: 34; Pullum y
Scholz 2002). En consecuencia, para Chomsky, cualquier investigaciéon
sobre la naturaleza del lenguaje debe conducir “a una teoria especifica
acerca de los factores genéticos que intervienen en la adquisicién de aquel
conocimiento y acerca también del desarrollo de dichos sistemas de rep-
resentaciéon mental” (Matthews 2001[en prensa]). Un nuevo “giro interno”
dentro de la teoria chomskyana lo representara el Programa Minim(al)ista
(Chomsky 1995), que posee importantes implicaciones bioldgicas, en par-
ticular, por la distincién que establece entre una Facultad del Lenguaje (FL)
en sentido amplio (FLA), que da cabida a los denominados sistemas “exter-
nos” o “periféricos”, encargados del procesamiento de los contenidos que
se van a expresar y a interpretar, asi como de las sefiales empleadas en su
transmisién, y una FL en sentido estricto (FLE), reducida a un sistema
computacional de caracter recursivo (Hauser, et al. 2002). No se dispone
de espacio suficiente para discutir la naturaleza (y las implicaciones biol6-
gicas) de otros modelos innatistas y empiristas de la FL y de su proceso de
adquisicién (ni tampoco es realmente el objeto de esta contribucién). Lo
que me interesa destacar es que desde hace tiempo existe un significativo
y bien desarrollado corpus de caracter teérico (necesariamente apoyado en
importantes evidencias empiricas, si bien su naturaleza es eminentemente
lingiifstica y psicolingiiistica) que plantea la necesidad de llevar a cabo un
andlisis biolégico (y sobre todo, genético/molecular y neurobioldgico) del
(6rgano del) lenguaje, que proceda de modo semejante a como se ha
hecho, y se hace actualmente, en el caso de otras capacidades (y 6rganos)
del ser humano.

No debe resultar sorprendente, por consiguiente, que ya en los afios
sesenta y setenta surja un acentuado interés por el analisis de los aspectos
biolégicos del lenguaje (cf. Meader y Muyskens, 1950; Lenneberg, 1967), y
que desde los afios setenta se hable también de la necesidad de postular y
de implementar una “biolingiiistica”, entendida como una de las subdis-
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ciplinas que integrarian la lingiiistica, pero al mismo tiempo, como un
campo de estudio eminentemente interdisciplinar interesado en el estudio
de aspectos (bioldgicos) del lenguaje que trascienden los analizados tradi-
cionalmente por esta disciplina (Hauser y Bever 2008). Ahora bien, tal
como acertadamente sefialan Boeckx y Grohmann (2007: 1) en su “The
Biolinguistics Manifesto”, para lograr caracterizar adecuadamente la FL
(desde un punto de vista biol6gico) es preciso esclarecer, cuando menos,
los siguientes aspectos fundamentales: (i) qué tipo de conocimiento es el
lenguaje, (i) cémo se adquiere, (iii) coémo se emplea, (iv) de qué modo se
veimplementado a nivel cerebral, y (v) como ha evolucionado. A mi modo
de ver, y con relacién a lo apuntado al final del pérrafo anterior, dichos
objetivos deberian concretarse, cuando menos, en (i) determinar las carac-
teristicas estructurales y funcionales de los dispositivos neuronales impli-
cados en el procesamiento de estimulos lingiiisticos, (ii) establecer la
naturaleza del programa regulador (en parte genético) responsable del
desarrollo (y el funcionamiento) de ese sustrato neuronal, y (iii) tratar de
determinar la historia evolutiva del (6rgano del) lenguaje a partir de la
historia evolutiva de dicho sustrato y de dicho programa de desarrollo.
Conrelacién a estos tres objetivos (que cabe calificar ya como de caracter
genuinamente neurobiolégico/neurogenético), lo cierto es que los datos
de que los que disponemos actualmente son todavia insuficientes, y las
técnicas analiticas empleadas para su obtencién, significativamente limi-
tadas. Sobretodo, silo que se pretende es alcanzar esa masa critica impres-
cindible en términos empiricos para poder avanzar con fundamento en el
plano tedrico, béasicamente, y como se apuntaba al comienzo de esta
contribucién, descartando determinados modelos de la FL e implementando
aquellos otros que vayan siendo corroborados por los datos experimentales.
Una razon para ello es que, en buena medida, el andlisis biol6gico de la
FL se ha basado tradicionalmente en el estudio neurobiol6gico y genético
de individuos afectados por trastornos lingiiisticos. Sigue resultando cru-
cial, en este sentido, tratar de definir y discriminar de modo maés preciso a
nivel clinico los fenotipos objeto de estudio y, sobre todo, caracterizar con
mayor rigor las disfunciones lingiiisticas presentes en ellos; asi pues, la
implementacién de los fest psicométricos empleados con tal fin se revela
un objetivo imprescindible a corto y medio plazo (cf. Benitez-Burraco
2009a). Al mismo tiempo, va a ser cada vez mas necesario dar cabida en
este tipo de andlisis a la variabilidad inherente a la ontogenia lingiiistica
de la poblacién considerada como normal, porque, en tltimo término, no
s6lo estamos interesados en determinar las causas de las posibles disfun-
ciones que puedan advertirse en la FL, sino, sobre todo, en explicar su
naturaleza y su funcionamiento en los individuos sanos (aunque lo prime-
ro contribuya en buena medida a lo segundo). Parece cada vez mas
evidente que dicha variabilidad se describe con mayor propiedad en
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términos de continuum y no tanto como una suma de categorias discretas
(la dicotomia basica a este respecto seria la de afectado/no afectado). Por
lo demaés, no podemos olvidar que la hipétesis de que puedan producirse
(y discriminarse experimentalmente) disociaciones (completas) entre el
lenguaje y otras capacidades cognitivas (y lo que es més interesante, entre
las diversas capacidades de procesamiento supuestamente responsables
de los diversos componentes funcionales y entidades gramaticales que
conforman el lenguaje, tal como son definidos y caracterizados por la
lingiifstica) responde a una determinada concepcién de la organizacion
del cerebro y de la cognicién (netamente modular), que serd preciso
validar (o descartar) en algiin momento futuro de la investigacion.

Por otro lado, el desarrollo de técnicas de neuroimagen no invasivas
(PET, fMRI, ERPs, EEG, MEG, etc.) ha supuesto un paso crucial en el andlisis in
vivo del funcionamiento del sustrato neuronal del lenguaje, tanto en
individuos afectados por trastornos lingiiisticos y/o cognitivos, como enla
poblacién normal. La topografia de las supuestas “areas del lenguaje”
parece especialmente compleja y (hasta cierto punto) variable (Benitez-
Burraco 2009b: 5-33, 43-45, 340-341), de ahi que las comillas se antojen
especialmente pertinentes cuando se alude a ellas en términos univoca-
mente funcionales. Resulta preciso, en este sentido, incrementar la capa-
cidad resolutiva de estas técnicas, con objeto, ante todo, de poder
determinar si lo que actualmente parecen ser areas/estructuras/dispositi-
vos neuronales multifuncionales consisten realmente en agrupaciones de
tipos celulares o circuitos especificos encargados (de modo exclusivo) de
tareas concretas; en otras palabras, en un futuro deberemos poder discri-
minar experimentalmente los procesos de computacion llevados a cabo
por grupos de células suficientemente pequenos. Parece evidente, asimis-
mo, que esta implementacién resultara crucial para establecer la manera
en que las funciones lingiiisticas surgen (también durante la ontogenia)
de la actividad sinaptica que desarrollan estos grupos de células.

En el plano molecular, la clonacién posicional se ha revelado como una
herramienta particularmente efectiva para identificar los genes afectados
en determinados trastornos del lenguaje. Sin embargo, parece cada vez
mas evidente que este tipo de afecciones es el resultado de la interacciéon
cuantitativa y cualitativa de numerosos factores genéticos, que poseen
cada uno un efecto menor y que ademas se ven afectados de modo crucial
por el ambiente (interno y externo) en que transcurre el desarrollo del
individuo. El recurso a los QTLs (loci de los caracteres cuantitativos) no ha
sido suficiente para aprehender la totalidad de las influencias genéticas
que confieren una susceptibilidad a esta clase de trastornos (Fisher 2006).
Parece cada vez més necesario implementar herramientas de analisis que,
como sucede con los denominados estudios de asociacion a nivel genémi-
co (Gwass, de genome-wide association studies), permitan considerar la tota-
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lidad del genoma y poder asi determinar la existencia y la localizacién de
la mayor parte (o de todos) estos loci de susceptibilidad. Pero de nuevo,
nos interesa esclarecer, asimismo, de qué modo se comportan todos estos
factores en el caso de la poblacién considerada como normal, es decir, de
qué manera contribuyen al desarrollo de la competencia lingiiistica en
aquellos individuos que no estdn aquejados por ningn tipo de trastorno
dellenguaje. Lo tinico que tenemos claro, por el momento, es que también
a este nivel nos encontramos ante un complejo escenario, sustancialmente
poligénico y pleiotrépico: presumiblemente son varios cientos (o miles)
los genes involucrados en la regulacion del desarrollo del sustrato neuro-
nal dellenguaje, con la particularidad de que se expresan también en otros
lugares del organismo y en momentos distintos de la ontogenia (Benitez-
Burraco, 2009b: 83-281). En dltimo término, sera preciso desarrollar técni-
cas de imagen neuroquimicas y neurofisiolégicas que permitan esclarecer
el efecto especifico y directo de determinados genes sobre algunas de las
neuronas o de las poblaciones neuronales que integran dicho sustrato
(Mattay y Goldberg 2004). Por otro lado, el anélisis funcional de los genes
ortélogos a aquellos que en la especie humana intervienen en la regulacién
del desarrollo (y el funcionamiento) del sustrato neuronal del lenguaje,
que tan productivo estd resultando para el esclarecimiento del papel que
estos Gltimos desempefan con relacién a la FL, demanda necesariamente
la implementacién de herramientas de andlisis del comportamiento ani-
mal (fendmica) que permitan determinar las consecuencias cognitivas del
resultado de la alteracion de la expresion del mayor nimero de genes
posible (idealmente de todo el genoma) (Wahlsten 1999). Finalmente, y
como quiera que cada vez somos mas conscientes de que el cardcter innato
del lenguaje no descansa tinicamente en la informacién codificada en los
genes, sino que el desarrollo de la arquitectura neuronal implicada en el
procesamiento lingiiistico depende también, y de un modo fundamental,
de factores epigenéticos, delos vinculados con la herencia materna y, sobre
todo, de los derivados de la dinamica del propio proceso de desarrollo,
serd preciso, asimismo, implementar las técnicas de analisis de transcrip-
tomas y proteomas, pero especialmente de metabolomas e interactomas,
asi como de aquellos niveles de complejidad bioldgica situados a medio
camino entre lo molecular y lo celular, y con respecto a los cuales disponemos
de técnicas analiticas poco desarrolladas (Choudhary y Grant 2004).

Con relacion al tercero de los objetivos planteados, lo cierto es que ni
las evidencias arqueolégicas concernientes a la existencia de sistemas de
registro de cédigos lingiiisticos, ni los métodos de la lingiiistica histérica
permiten retrotraerse en la historia de las lenguas (y del lenguaje) mas alla
de algunos miles de afios, lo que deja en la oscuridad mas del 95 por ciento
de nuestra historia como especie. Ademas, el recurso al registro f6sil con
objeto de dilucidar la historia evolutiva del “6rgano del lenguaje” ha
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resultado controvertido, dado que el lenguaje como tal no fosiliza y los
restos fosiles susceptibles de ser analizados revisten un caracter indirecto
y no permiten, en general, realizar inferencias fundadas acerca de dicha
historia evolutiva (Benitez-Burraco 2009b: 291-296). Ello ocurre, en parti-
cular porque (i) la mera constatacion de la existencia de continuidades en
el plano estructural no presupone necesariamente la existencia de una
continuidad en el plano funcional, y (ii) la posible existencia en otras
especies de hominidos de alguno de los comportamientos que en la
nuestra se hallan asociados al lenguaje tampoco presupone necesariamen-
te su posesion por parte de las primeras (lo verdaderamente crucial a este
respecto seria que dichos componentes/comportamientos/capacidades es-
tuviesen también acoplados entre si del modo concreto en que lo estdn en
el caso de la nuestra). Por estas mismas razones, tampoco resulta plena-
mente productivo el recurso al anélisis comparado de estructuras y fun-
ciones que quepa considerar homoélogas presentes en otras especies; de
hecho, si por algo parece caracterizarse el lenguaje en términos evolutivos
es por una falta de continuidad con los sistemas de comunicacién emplea-
dos por otros organismos. Resulta plausible, sin embargo, que la dilucida-
cién de la historia evolutiva de los genes que cabe relacionar con el
desarrollo del sustrato neuronal de la FL contribuya a esclarecer este
complejo problema. Pero para ello va a ser necesario seguir implementan-
do las herramientas de analisis comparado de secuencias de ADN, asi como
las destinadas a obtener y secuenciar muestras preservadas en restos de
tejido fosil.

Es posible que en un futuro podamos concluir que el lenguaje es, en la
linea del concepto de médulo defendido recientemente por Marcus (2006),
un dispositivo computacional de caracter cognitivo que, siendo funcional-
mente auténomo, no seria completamente independiente en términos
genéticos, neurobioldgicos y evolutivos. Y es cierto también que esta
concepcién biolégica del lenguaje casaria particularmente bien con deter-
minados modelos de la FL desarrollados en el &mbito de la lingiiistica,
especialmente con el derivado del Programa Minim(al)ista chomskyano.
Pero no es menos cierto tampoco que una toma de posicién definitiva s6lo
serd posible cuando dispongamos de (y examinemos exhaustivamente) un
nimero mucho mayor de datos empiricos (y esta vez de cardcter sustan-
cialmente biol6gico) de los que disponemos actualmente.

Como (casi) siempre, también en el &mbito de la biolingiiistica el avance
del conocimiento se producird merced a este fructifero didlogo entre lo
conceptual y lo experimental, pero en este caso, la especulacion teérica
estd a la espera (y lo esta desde hace tiempo) de los datos de caracter
biolégico (y especialmente genéticos y neurobiolégicos) que se han visto
legitimados (y revalorizados) por la aparicién y la toma de preminencia
de esta nueva disciplina, vastago reciente de la lingiifstica.
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Este trabajo ha sido realizado al amparo del proyecto de investigacion “Biolin-
glistica: fundamento genético, desarrollo y evolucién del lenguaje”
(HUM2007-60427/FILO), subvencionado por el Ministerio de Educaciéon y
Ciencia, con financiacién parcial FEDER.
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