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Y no deberia sorprendernos que en muchos sentidos la historia de los
problemas filoséficos sea siempre contempordnea. S6lo un mintsculo
porcentaje de la nueva filosofia sobrevivird a un par de generaciones, pero
los problemas clasicos nos han mostrado que sobreviven al paso del
tiempo en un porcentaje muy alto.

Resaltar las posiciones extremas nos permite un panorama en blanco y
negro, por asi decirlo, en el que es posible colocar muchos de los debates
clasicos. Uno de ellos es el de si la naturaleza esencialmente compleja y
nuestra mirada le impone un orden aparente. O si la naturaleza es esen-
cialmente ordenada aunque a nuestros sentidos les dé la impresion de
complejidad. Si la naturaleza es contingente u obedece a una necesidad.

Si todo en la naturaleza estd ya dado o determinado, ésignifica que el
conocimiento es siempre un descubrimiento? (O aun asi podemos admitir
que el conocimiento lo construimos, lo inventamos, que, como dijera
Einstein, la ciencia no es sino una creacioén libre del espiritu humano?

En ese mismo esquema binario en el que colocamos el destino y el libre
albedrio o las leyes universales unificadas y el azar, podemos oponer, con
diversos matices, la ciencia a las humanidades, el método cientifico a la
hermenéutica, lo global a lo local, el universalismo al relativismo, la sepa-
racion de variables al holismo, o la naturaleza a la cultura.

Y cuestionarse acerca de si el conocimiento se inventa o se descubre es
equivalente a preguntar si es posible tener una guia que nos conduzca
hacia la verdad. Si la realidad se descubre, su encuentro es un encuentro
con la verdad y tiene sentido la biisqueda y el uso de un método bien
definido que sirva de sendero. Si, en el otro extremo, la realidad es una
construccién o un invento, habra que echar a andar la imaginacién.

Tanto la pretension cientificista que sélo hay un tipo de conocimiento
valido, como la afirmacién de que no existe algo independiente del sujeto,
que es imposible conocer debido al enorme peso de la subjetividad y que
un hecho cientifico inicamente es una construccién artificial, son ambas
exageraciones. El cientificismo niega el cardcter humano de la actividad
cientifica y el subjetivismo nos obliga a preguntar con Ruy Pérez Tamayo
si de verdad un cientifico esta tan equivocado acerca de su labor o si los
criticos estardn hablando de la misma actividad que realizan los cientificos 1.
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Esta polaridad, este abismo, pareci6é desaparecer con el éxito y la con-
fianza excesiva en la ciencia que dio lugar a una idealizacién del conoci-
miento, y de manera simplista o reduccionista, presenté a todo
conocimiento, pero especialmente al denominado cientifico como un
des-cubrimiento. El resultado fue la idea que todo en la realidad esta ya
dado, y que ésta se va des-ocultando gracias al uso de una especie de receta
que es el método cientifico.

Pero mas que desparecer el abismo, en el fondo de lo anterior estuvo
una separacion atin més radical. Se separd lo objetivo y lo subjetivo dando
lugar a dos mundos separados e independientes, dos realidades. Un
mundo que se descubre y otro que se inventa. Uno blanco y otro negro.

Sin embargo, el altimo siglo ha mostrado una gran ironia, una paradoja
permanente. En una época en que contamos con tanta informacion cien-
tifica a nuestro alcance y parece ser que lo sabemos todo, nuestras predic-
ciones fallan radicalmente. Los modelos de desarrollo, la manipulacién de
la naturaleza, la economia, se rebelan a las leyes que le hemos impuesto.
Nos engafiamos pensando que conocemos las reglas y las leyes de nuestro
devenir, pero cada vez nos es mas dificil prever el futuro. Los modelos que
hacemos de la realidad parecen quedar siempre cortos y son rebasados
rapidamente. Por una parte, nos parece que tenemos el control del mundo
y, por otra, nuestra supervivencia nunca habia estado mas amenazada.

Cuando nos parece que todo se encuentra bajo control y que somos
capaces de predecir los acontecimientos sociales, econémicos o naturales,
las tendencias cambian, las teorias fracasan y dia a dia nos enteramos que
el mundo es mucho méas complejo de lo que suponiamos. Frente a la
velocidad de los avances cientificos también se incrementan las sectas
religiosas, conocemos més del universo y la creencia en los horéscopos se
difunde cada vez mas, “Dios ha muerto, pero el mundo estd lleno de
espiritus 2”. La realidad se combina y nos muestra un rayado blanco y
negro, franjas multiples, espacios de realidad que se descubren y otros que
se inventan pero cada vez mds préximos.

Ademas, en los altimos afios las franjas parecen mezclarse en una escala
de grises. Se ha dado un movimiento que tiende a reconocer que la
realidad, natural, social, humana, toda ella, es mucho mas compleja y que
es imposible separarla en dos mundos. Igualmente, el proceso que nos
lleva a la comprensién o conocimiento de lo real es mucho mas complejo
y en todos los ambitos rebasa la idealizacién de un método. El conocimien-
to es a fin de cuentas una construccién creativa en la que participan con
igual importancia los elementos que descubren con los que se construyen.
Y no se trata de un tejido de hilo blanco y negro, la mezcla es mucha mas
fina, el tejido final es una gama de grises. Lo que frecuentemente ocurre,
como lo ha notado Thomas Kuhn citando a Max Plank, es que “Una nueva
verdad cientifica no se presenta usualmente de manera que convenza a



JARA /BLANCO O NEGRO.../ 307

sus oponentes...; lo que sucede es mds bien que éstos se van muriendo
unos tras otros, y una generacion naciente se familiariza con dicha verdad
desde el principio3”.

La pretendida separacion entre el mundo objetivo y el subjetivo nunca
fue posible. Como ha sefialado Bruno Latour 4, la purificacién de los dos
universos nunca fue absoluta porque, independientemente de la exis-
tencia auténoma del universo natural y de que su arreglo y comportamien-
to puedan ser descritos matematicamente, este estudio se realiza siempre
desde el sujeto poseedor de creencias, prejuicios y valores. Los paradigmas
kuhnianos no son sino esos supuestos de fondo que la comunidad cienti-
fica acepta sin cuestionamientos en periodos de ciencia normal, pero que
cargan la subjetividad cultural de una época, de un grupo y de una
disciplina.

Ya no es posible defender la caracterizacién trivial de los fenémenos
como naturales o sociales, porque es cada vez més evidente que no
pertenecen rigurosamente a un dominio en particular, no son sélo de la
naturaleza o de la sociedad, no son de manera estricta naturales o sociales.
El calentamiento del planeta es un problema de la naturaleza, pero es un
problema para el ser humano y es un problema ocasionado por nosotros,
seres humanos, y es también un problema social. La salud ya no es un
problema del cuerpo individual, es a la vez un problema social y es un
problema econdmico. Los problemas son hibridos, son naturales y sociales
a la vez. También las personas. Cada humano afecta a los demas, a la
sociedad y a la naturaleza, y a su vez la naturaleza afecta a los humanos y
a la sociedad, y la sociedad afecta a los otros dos. Cada persona no
“madura” sola, es construida, se construye con la experiencia de cada dia,
con todo y todos los que le rodean, recibe una educacién y alimento de la
naturaleza, la sociedad y de todo su entorno afectivo y familiar.

La nueva visién del mundo, influida en buena medida por la mecénica
cuéntica, puso de manifiesto que aun en los procesos naturales ya no es
admisible la idea de que existe una realidad como algo dado totalmente a
priori, sino que todo saber conlleva una construccién 5; y el fisico no
descubre a fortiori una realidad dada 6. Einstein reconocié que en la
frontera del conocimiento, donde la evidencia es escasa, la ciencia es una
creacion del espiritu humano con sus ideas y conceptos libremente inven-
tados 7. La imagen de un universo simple y perfecto fue dejando su lugar
a otra realidad mucho mds compleja pero mas interesante. El premio
Nobel, Ilya Prigogine, ha resumido la insuficiencia de estudiar el universo
s6lo con el modelo de las ciencias fisicas. Dice Prigogine: “La ciencia de
hoy no puede ya adjudicarse el derecho de negar la pertinencia y el interés
de otros puntos de vista, de negarse en particular a escuchar los de las
ciencias humanas, de la filosofia y del arte 8”.
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Adicionalmente, lo que hemos aprendido de los sistemas dindmicos es
que los fendmenos estdn conectados de una manera mucho més fuerte de
lo que se pensaba, y en su gran mayoria presentan caracteristicas comple-
jas, como el clima, el comportamiento del mercado bursatil, la fatiga o el
hambre 9, que, sin embargo, resultan muy simples comparados con un
conglomerado humano o con el cerebro, y en todos ellos es practicamente
imposible explicar el comportamiento del todo a partir de sus partes
elementales 10.

Uno de los conceptos clave para la supervivencia, de acuerdo con
Darwin, es precisamente la diversidad. La descripcién darwiniana de los
cambios o modificaciones de los seres vivos es una competencia por la
supervivencia en la que triunfa el mejor adaptado 1. Esta idea nos adver-
tiria que si todos pensamos igual, en blanco o negro, si actuamos con toda
seguridad en la misma direccién y nos equivocamos la pérdida sera total.
En cambio, si en la construccién del conocimiento del mundo y en las
decisiones que tomamos tenemos presente que cada accién es irreversible
y tnica (porque nunca ha habido ni habra en sentido estricto otra igual),
si asumimos una actitud prudencial en la que no nos vanagloriamos de
tener la verdad sino que s6lo contamos con una certeza moral y, finalmen-
te, si garantizamos la existencia de una diversidad de aproximaciones
serias y razonables de conocimiento, podemos garantizar un anhelado
didlogo entre diferentes, un préstamo de puntos de vista para mirar
respuestas distintas, y seguramente construir en comunidad una mejor
perspectiva de vida.

Sila diversidad es condicién de supervivencia, habria que decir que no
s6lo se requiere un didlogo entre blanco y negro; que es necesaria una
escala de griseslos méas amplia posible, y con un poco deimaginacién quizé
serfa mejor una gama de colores.
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