ENFOQUE MODULAR, Si;
INTERNISTA, NO TANTO

FRANCISCO J. SALGUERO LAMILLAR

La propuesta del profesor Guillermo Lorenzo, de tratar la evolucién del
lenguaje humano desde una perspectiva modular e internista, es extrema-
damente interesante desde el momento en que nos introduce en un debate
que se encuentra actualmente en la agenda de numerosos investigadores
pertenecientes a muy diversos campos, que van desde la biologia, la
paleoantropologia o la neurociencia hasta las ciencias de la computacién.
Y sin duda los lingiiistas debemos estar, y de hecho estamos, tan interesa-
dos en el debate como el que mas, por lo que no es extrafo que cada vez
haya mayor convencimiento de la necesidad de desarrollar una teoria
aceptable acerca del origen de la facultad del lenguaje en la especie
humana para poder afrontar las explicaciones sobre cémo se adquiere un
sistema lingiiistico, cdémo funciona y, en definitiva, cémo son internamen-
te las lenguas.

Las propuestas de lingiiistas como James Hurford, Derek Bickerton,
Steven Pinker, Terrence Deacon; de naturalistas como William Calvin,
Richard Dawkins, Stephen Jay Gould o, incluso, de filésofos como Daniel
Dennett, nos han llevado en los tltimos afios a replantearnos aspectos
generales de la teoria darwiniana de la evolucién, a la vez que aspectos
concretos con relacién a la evoluciéon del hombre y de la mente humana.
Pero esto no significa que se descarte la propia idea de evolucién ni el
marco general en el que esta idea cobra sentido, que es el que el mismisimo
Charles Darwin propuso en el siglo XIX. En realidad, lo que en las tiltimas
décadas se ha llevado a cabo ha sido un refinamiento del concepto de
evolucién y de los mecanismos que conducen al cambio de las especies,
de forma que sea factible una explicacién de cémo la naturaleza cobra
conciencia de si misma a través de cada uno de los individuos de la especie
humana.

Creo que la critica que en el articulo del profesor Lorenzo se hace de los
planteamientos darwinistas clasicos acerca del origen del lenguaje natural
humano, como facultad desarrollada por la especie mediante los mecanis-
mos propios de la seleccion natural, se basa en un postulado incierto: la
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concepcién de la evolucién como un continuum conducente a algin tipo
de estadio final. La “paradoja de la continuidad” no es tal si entendemos
que la evolucién se produce mediante mecanismos que pueden dar lugar
a saltos, al mismo tiempo que llevan en algunos casos a estadios anteriores
a través de “pasos atrds”. Si pensamos que nuestra especie es la tinica
perteneciente al género homo que ha sobrevivido, pero no la tinica que ha
existido, y no presuponemos su superioridad sobre otras especies anterio-
res extinguidas por motivos que desconocemos en todo o en parte, la
“paradoja de la continuidad” con relacién a la facultad del lenguaje se
diluye como tal. Y si comparamos lo que sabemos sobre los hominidos y
lo que hemos llegado a aprender sobre el comportamiento de otras espe-
cies animales, nos encontramos con que no somos una especie tan extrafia
desde el punto de vista evolutivo. Si el lenguaje es una facultad (o un
6rgano, como defenderé luego) propia sélo de los hominidos, esto no es
algo que deba inducirnos a pensar en una excepcion, sino en la regla, pues
encontramos otras formas de comunicacién propias y exclusivas de ciertas
especies en la naturaleza, sin que esto nos suponga un problema desde el
punto de vista de la explicacién evolutiva. Y si no, piénsese en la danza de
las abejas.

Aun asi, hallo que la explicacién modular es superior a la explicaciéon
evolutiva mediante descenso con modificacién, pero no porque se sobre-
ponga a la “paradoja de la continuidad”, que no es tal, sino porque explica
mas cosas. La postulaciéon de precursores que provocan cambios funcio-
nales de ciertos 6rganos, sin que exista necesariamente una finalidad
altima para dichos cambios, pero que dan lugar a nuevas funciones
interesantes desde el punto de vista adaptativo, es una hip6tesis realmente
productiva, pues puede ayudarnos a comprender como se originan algu-
nos delos érganos biolégicamente méas complejos de la naturaleza. De otro
modo, sélo nos quedaria el puro azar (que ya es por si mismo poco
explicativo, si no otro nombre para nuestra propia ignorancia, como diria
Spinoza) o la necesidad impuesta teleolégicamente desde un plan previo
del universo, lo que nos conduce al creacionismo acientifico. En este punto,
por tanto, estoy plenamente de acuerdo con el profesor Lorenzo: hemos
de comenzar a pensar en el origen del lenguaje natural humano como un
proceso modular a partir de precursores. Pero esto es valido para explicar
la aparicién de cualquier 6rgano complejo con unas funciones definidas
en el comportamiento de los individuos de cualquier especie animal. Es
evidente que el comportamiento lingiiistico o las habilidades comunicati-
vas de cualquier especie no pueden ser explicados a partir de la existencia
previa de un “érgano del lenguaje” (lo que no explicaria nada realmente),
sino como subproducto evolutivo de otros érganos con funcionalidades
diversas. Pero, {por qué no asumir que la readaptacién de dichos 6rganos
y la aparicion y desarrollo de sus nuevas funcionalidades se deba a los
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mecanismos evolutivos que explican la aparicién de organismos plurice-
lulares, por ejemplo, a partir de células aisladas? Si no, ¢{como explicar que
poseamos un érgano sexual para el sexo y un érgano visual para la vista?
No todos los organismos se reproducen sexualmente ni todos han desa-
rrollado la vision; y los que asi lo han hecho, por una mejor adaptacién a
un cierto hébitat, no han seguido los mismos patrones reproductivos o
visuales que nuestra especie. (Es que el lenguaje ha de ser explicado de
forma diferente, pudiendo explicarse su origen, desarrollo y funcién me-
diante los mismos procesos evolutivos que aceptamos para otros 6rganos
complejos?

Si postulamos la existencia de condiciones internas propias de los
organismos para explicar la evolucion de esos mismos organismos, enton-
ces es cuando difiero del profesor Lorenzo, pues creo que esto si que nos
llevaria a la tautologia o a la explicacién de las causas a partir de los efectos
en un sentido finalista. Tanto las explicaciones adaptacionistas a un deter-
minado hébitat o nicho ecolégico (bipedestacién, cambio de dieta, etc.)
como las relacionadas con la evolucién y el desarrollo de otros érganos en
la especie humana (como pueden ser los érganos sexuales y la sexualidad
no sujeta a celo, la vista y las capacidades perceptivas propias de la vision
humana, la mano y las habilidades cognitivas relacionadas con su uso
instrumental y su coordinacién con la vista, etc.) me parecen mucho mas
atractivas, incluso en un enfoque modular, que la explicacién internista,
ya que forman parte de una trama mds compleja y general que incluye no
s6lo al ser humano actual, sino también a otras especies animales empa-
rentadas o no. Porque, en definitiva, podemos estar ante “pulgares de
panda” lingiiisticos en el caso de una evolucién adaptacional del lenguaje
en el ser humano, ya que ningtin condicionamiento biol6gico de nuestra
especie (ni de ninguna otra) obliga al desarrollo concreto de d6rganos
funcionalmente destinados a la comunicacién, aunque de hecho todas las
especies han readaptado érganos con funcionalidades diversas para su
uso lingiiistico, y no podemos descartar que el érgano dellenguaje se haya
originado en un proceso evolutivo en el que haya habido méas de una
vuelta atras.



