UNA ASIGNATURA PENDIENTE EN EL
ESTUDIO DE LA BIOLOGIA DEL LENGUAJE:
LA NECESIDAD DE DEJAR DE LADO LAS
METAFORAS CENTRADAS EN LA
NOCION DE PROGRAMA GENETICO

VICTOR M. LONGA

Para responder a las preguntas formuladas, me situaré en mi propia
disciplina, la lingiiistica, y mas en concreto, la gramatica generativa de
Noam Chomsky, corriente defensora del caracter innato, biol6gicamente
asentado, del lenguaje. Mi respuesta a la primera pregunta tratard una de
las tareas que considero mas urgentes para poder seguir avanzando en el
estudio biolégico del lenguaje: la necesidad de abandonar toda referencia
a la nocién de programa genético, para posibilitar un verdadero estudio
del desarrollo del lenguaje. Tras ello, responderé de manera breve (y
desalentadora, me temo) a la segunda.

La gramatica generativa se ha caracterizado desde sus comienzos, hace
mas de cuarenta anos y hasta el final del siglo XX, por basar la explicacion
del caracter innato del lenguaje en la nocién de programa genético o
equivalentes (blueprint, dote genética, genotipo lingiiistico, etc.). Esto no
debe sorprender, pues si existe un rasgo que ha impregnado la biologia
moderna es el predominio absoluto de tal nocién: cualquier rasgo consi-
derado innato (fisiol6gico o cognitivo) era remitido automaticamente al
supuesto programa genético del organismo, concebido como plan maestro
y director del desarrollo: “All manifestations of development and life are
controlled by genetic programs” (Mayr 1982: 106).

Obviamente, esa primacia de la nocién de programa genético deriva del
gencentrismo, de considerar que el papel de los genes es central, otorgan-
do al resto de factores un papel de mero apoyo. Esta concepcién, surgida
con el neodarwinismo clasico, fue reforzada atin més con el neodarwinis-
mo molecular, y sigue plenamente vigente; segtin Carroll (2005: 35), des-
tacado representante de Evo-Devo: “In the entire complement of DNA of a
species (the genome) there exists the information for building that ani-
mal”. Tal nocién apunta a un programa autocontenido y autosuficiente,
apartado (artificialmente) de toda influencia supragénica; puesto que la
causa del desarrollo reside en tal material genético, el desarrollo no seria
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sino manifestar algo contenido a priori en los genes y dirigido férreamente
por ellos.

Este gencentrismo impregné toda disciplina que apelara a la nocién de
innato, lingiifstica incluida: Segtin la gramatica generativa, el conocimien-
to innato atribuido al nifio debia explicarse mediante un blueprint para el
lenguaje. El modelo generativo paradigmatico al respecto fue el conocido
como GB [Government and Binding] o también ‘principios y parametros’,
iniciado a comienzos de los ochenta. Tal modelo sostenia que la facultad
del lenguaje estad conformada por principios innatos puramente gramati-
cales, pero tales principios no estan ‘cerrados’, sino que permiten un rango
limitado (usualmente binario) de variacién paramétrica: cada principio
puede concebirse metaféricamente como un interruptor con dos posicio-
nes o parametros, y la posicién en que se fije el principio dependera de la
experiencia lingiiistica del nifo (turco, inglés, castellano, etc.). Por tanto,
los mismos principios, pero fijados en diferentes combinaciones, producen
las gramaticas particulares de las diferentes lenguas. La experiencia, aun-
que importante, se limita a activar o disparar respuestas prexistentes en el
organismo y a fijar el conocimiento innato en parametros concretos.

Dada tal concepcion, los principios lingiiisticos innatos fueron remiti-
dos directamente al genoma, conformando el linguistic genotype (Lightfoot
2006: 46) o programa genético del lenguaje: “Podemos considerarla [la
gramatica universal] como el programa genético, el esquematismo que
permite la gama de posibles realizaciones que constituyen las posibles
lenguas humanas” (Chomsky 1980: 244). Esta centralidad de la nocién de
programa genético del lenguaje reproduce el mismo esquema conceptual
del pensamiento biolégico predominante, basado en una jerarquia de
causas (Oyama 2000: 17): Algunas de ellas, las genéticas, se juzgan esen-
ciales, la verdadera fuente de la forma, mientras que el resto (en este caso,
la experiencia) anade simple informacion de detalle en una estructura
preformada.

La concepcién de GB adolece de los mismos defectos que cualquier otra
centrada en la nocién de programa genético; en especial, tal tipo de
explicacion veta la posibilidad de dar cuenta del desarrollo (en este caso,
dellenguaje), pues concibe la adquisicién como un proceso estatico y muy
simplificado, donde la tnica tarea del aprendiz es fijar principios innatos
prexistentes en posiciones concretas. Tal perspectiva supone todo lo con-
trario de la nocién, tantas veces usada por Chomsky, de crecimiento del
lenguaje, de que el lenguaje “crece dentro de la mente” (Chomsky 1980:
143). El énfasis en un supuesto programa genético del lenguaje hace todo
menos explicar como crece éste; si se asume que la arquitectura basica ya
esta preformada, se excluye cualquier intento de tomar el desarrollo en
serio.

En la actualidad, diferentes corrientes estan cuestionando ese gencen-
trismo (cf. Longa 2006), en tanto que tal posicién asume erréneamente un
genoma autosuficiente, que rebaja o ignora el resto de recursos requeridos
para el desarrollo y sin los que el material genético no sirve de nada: “the
bare genes in isolation are among the most impotent and useless material
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imaginable” (West-Eberhard 2003: 93). Esto no supone negar la relevancia
del gen, sino contextualizarlo, en el sentido de que los genes son sélo uno
de entre los muchos factores que interactiian durante el desarrollo, por lo
que no tiene sentido primar uno de ellos sobre el resto; todos son igual-
mente necesarios.

El desarrollo se caracteriza basicamente por un interaccionismo causal
complejo (Oyama 2000: 133), de modo que los productos y procesos
biolégicos no responden a una sucesion lineal de etapas, con componentes
bien definidos, sino que se construyen, distribuyen y destruyen continua-
mente, y tales transformaciones son precisamente la esencia del desarrollo.
Por ello, la forma no prexiste, sino que va emergiendo en cascadas de
interacciones sucesivas, donde cada etapa de desarrollo deriva del conjun-
to deinteracciones complejas entre multiples componentes producidas en
la etapa anterior. Desde esta perspectiva, la conclusién a la que se debe
llegar, en la linea de autores como Ariew (1999) u Oyama (2000), ademas
de otros clésicos, como Lehrman (1953), consiste en que la metafora del
programa genético no arroja luz alguna, ni ayuda a explicar, a los procesos
de desarrollo; simplemente asume el desarrollo como algo dado.

En lo que atafie al estudio biolégico del lenguaje, el actual modelo
chomskyano, el Programa Minimalista, ha sentado las bases para comen-
zar a remediar tal situacion, pues, frente a todos los modelos generativos
previos, propugna una rebaja del papel de los genes en el disefio y
desarrollo de los sistemas gramaticales, resaltando el rol de la experiencia
y sobre todo de otros factores de cardcter general e inespecifico (cf.
Chomsky 2005). En esta concepcién, el lenguaje es contemplado como una
facultad que interconecta sonidos y significados del modo més natural y
sencillo posible (cf. Longa 2006), basada en principios aplicables también
en otros aspectos cognitivos y, mds generalmente, en la organizacién de
la materia in/organica. Tales principios no deberfan remitirse a un progra-
ma especificamente gramatical y genéticamente determinado, al menos
como posicion por defecto, susceptible de modificacién parcial si el estudio
empirico de los sistemas lingiiisticos lo requiriera.

Sin embargo, la gramética generativa, que siempre se caracterizé por
un consenso absoluto entre teorfa sintactica y teoria de la adquisicién, esta
sometida actualmente a un divorcio acusado: mientras los sintactistas
generativos han abandonado el modelo GB hace ya una década, adoptan-
do decididamente el marco minimalista, los adquisicionistas generativos
siguen asumiendo férreamente el modelo GB (cf. Longa y Lorenzo en
prensa), por lo que contintian firmemente anclados en la nocién de pro-
grama genético, sin siquiera someter a prueba (aunque fuera para descar-
tarlas) las premisas minimalistas.

En este sentido, mi respuesta a la segunda pregunta es desalentadora,
como anticipé al principio. Tal respuesta puede vincularse con mi partici-
pacién en el anterior foro de Ludus Vitalis (“Conocimiento y accién huma-
na”; Longa 2007). Senalaba entonces (con referencia a otro contexto) que
la moral, que supone elegir entre opciones alternativas, se puede aplicar a
la propia nocién de ciencia, en tanto que ésta se decante por unas lineas
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de conocimiento concretas e ignore otras. La negativa de los estudiosos
generativos de la adquisicién a relativizar la primacia del programa gené-
tico (por inmovilismo o acomodacién a un marco establecido) supone
reproducir esquemas conceptuales que vetan toda posibilidad de incluir
el desarrollo del lenguaje en la agenda; sélo el abandono de la nocién de
programa permitira “taking development seriously” (Robert 2004). No
hacer eso significard asumir el desarrollo como algo dado, en vez de
explicarlo. Por ello, sefialaba al principio que, con relacién a la segunda
pregunta, parece que la idea de futuro (enfocar el desarrollo del lenguaje)
no ocupa lugar alguno en la agenda generativa de la adquisicion.
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