CONOCIMIENTQS Y FUTURO
DE LA LOGICA

RAYMUNDO MORADO

Lalégica es una joven anciana. Por un lado, su historia se remonta al siglo
1v antes de Cristo, cuando Aristételes la crea de una manera tan contun-
dente y completa que fue considerada definitiva durante veintidés siglos.
Por otro lado, e igual que la geometria, tuvo un inesperado desarrollo en
el siglo XIX que posibilité nuevas técnicas y nuevos conocimientos. A los
profundos conocimientos aristotélicos de la estructura inferencial de los
términos generales, se sumaron en el siglo XIX conocimientos sobre el
lenguaje matematico, asi como sobre las funciones y relaciones de los
términos de cuantificacion. Por ello, a la 16gica que va desde Aristoteles
hasta el siglo XVIII se le conoce como légica “tradicional”, mientras que a
la l6gica desde mediados del siglo XIX hasta mediados del siglo XX la
llamamos hoy “clasica”.

¢Qué ocurri6 después de la logica clasica? Desde mediados del siglo XX
la 16gica encontr6 nuevas vertientes. Por ejemplo, hemos afiadido desa-
rrollos sobre lingiiistica y ciencias de la computacién. Esto ha permitido
una proliferacién explosiva de técnicas logicas para analizar tanto los
procesos informaticos como los fendmenos del lenguaje natural. Combi-
nado con los avances en el manejo de bases de datos, se ha traducido en
un mejor analisis de la “mineria informética” de las bases de datos distri-
buidas por Internet.

No es de sorprender que una disciplina tan abstracta como la légica
tenga aplicaciones tan concretas. El desarrollo de la 16gica siempre ha sido
estimulado porlosintereses y necesidades de quienes tratan de usarla para
resolver problemas especificos. Desde los conflictos con los rétores sofistas
de la Grecia clésica, hasta el reciente problema de manejo de inconsisten-
cias en bases de datos, los conocimientos que van apareciendo responden
a una idea de lo que se necesita o se desea en el futuro. Qué tipo de futuro
buscamos es un factor importante para moldear qué tipo de l6gica cons-
truimos primero y qué investigaciones logicas desarrollamos en estos
momentos.
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A principios del siglo XxI podemos identificar dos retos que prometen
ser tan fecundos como urgentes: incorporar una teoria formal y rigurosa
de la nocién del contexto, y disefiar estrategias que nos ayuden a integrar
armoénicamente l6gicas diversas. Empecemos con el problema de la con-
textualidad en légica.

Tanto en la légica tradicional como en la clasica, se ha confundido la
generalidad de la l6gica con una universalidad. Es decir, se ha pensado
que, dado que la 16gica es neutra a la materia del razonamiento y ciega al
topico desarrollado, debe por ello aplicarse sin ninguna restricciéon o
excepciones. Esto ha llevado a dudar que partes tradicionales de la l6gica,
como la teoria de las falacias, pertenezcan realmente a esta disciplina,
debido a que prestan atencién al contenido del discurso. La tentacién es
presuponer un contexto de razonamiento nulo: un razonamiento correcto
debe serlo siempre y en cualquier lugar. Tales supuestos dificultan el
estudio de los casos de correccion argumentativa que dependen de tomar
en cuenta la situacién. Y gran parte de lo que hace a un razonamiento
sensato o a una inferencia aceptable es precisamente el tomar en cuenta
las circunstancias en las que se produce. Hacer inferencias aritméticas
puede tener sentido en el mercado, pero seria irracional si nuestra casa se
estd quemando.

Es necesario tomar en cuenta la urgencia, las prioridades y los recursos
disponibles cuando se hace una teoria de lo que es un buen procesamiento
de los datos, un buen uso de la inteligencia. Por falta de recursos tedricos
esto fue relegado a la pragmatica o a la retérica, tanto en la l6gica tradicio-
nal como en la clésica. Y eso fue desafortunado, porque tales aspectos de
la inferencia aceptable deben ser tratados de manera rigurosa si hemos de
tener esperanzas de una teoria 16gica que sirva para dirigir nuestra vida
préctica diaria.

En légica estamos preparando un futuro en el que no solamente se
manejen campos matematicos, sino también usos lingiiisticos cotidianos
e interacciones cibernéticas. Un futuro en el que el instrumental 16gico sea
aplicado a situaciones en las que la correccion de la inferencia depende
esencialmente del contexto. Ello requiere discernir, en primer lugar, qué
aspectos del contexto son légicamente relevantes y qué relaciéon guardan
entre si y con las caracteristicas de los procesos inferenciales. Ese futuro
requiere que conozcamos como representar de manera sistematica, clara
y precisa qué cosas varian en un contexto y cuales permanecen fijas, qué
aspectos son fluidos y cudles son estaticos. Esta representacién debe ser lo
bastante general para permitir una teorfa de largo alcance y lo bastante
detallada para permitir aplicaciones concretas.

Esta oscilacién entre abstraccién y concrecién es fundamental. En ética
tenemos el principio de que no hay obligacién de lo imposible. El aspecto
normativo de las leyes l6gicas no esta divorciado del aspecto descriptivo
del analisis 16gico: al prescribir hay que tener en cuenta lo que es factible.
Nuestras normas deben ser idealizaciones realistas. Es dafiino olvidar las
posibilidades y aprisionarse en lo que ocurre como si fuera necesario.
También es danino perder de vista lo que es, por mirar lo que podria ser.



MORADO / CONOCIMIENTO Y LOGICA / 193

Hay que salvaguardar tanto la parte realista de los anélisis 16gicos (aplica-
dos a intereses concretos), como su parte idealista (sustentada en valores
generales).

El otro reto que habiamos mencionado para el futuro desarrollo de la
légica estd cercanamente emparentado con la de la recuperaciéon del
contexto. Gira alrededor de la capacidad de analizar una enorme gama de
diferentes discursos y razonamientos. La 16gica debe ser capaz de analizar
los aspectos inferenciales generales, lo mismo en el razonamiento forense
que en los célculos matematicos, en las cuestiones politicas y en el uso
coherente del lenguaje, en los sistemas expertos para diagnéstico médico
y en el discurso sobre ficciones literarias. Esta segunda idea promueve
desarrollar la l6gica de manera similar a como creamos la medicina: no
construimos la medicina mediante un Ginico sistema (anatomia o neurofi-
siologia), sino mediante la conjuncién arménica de muchos sistemas.
Analogamente, puede haber l6gica dedntica para razonamiento juridico,
légica intuicionista para el razonamiento matematico, 16gica de contrafac-
ticos para el razonamiento histdrico, 16gica erotética para las preguntas,
légicas abductivas para la generacién de explicaciones, etcétera.

Laidea directora es que puede haber muchas razones diferentes por las
que es correcto un razonamiento y muchos tipos diferentes de inferencia.
Los diferentes tipos de inferencia llevan a diferentes nociones de conse-
cuencia logica que son estudiadas en diferentes sistemas. Esto no excluye
la posibilidad de que podamos combinarlas igual que podemos combinar
aritmética y topologia, aunque sean dreas matematicas de naturaleza muy
distinta. También podemos combinar diferentes sistemas de légica (co-
munmente llamados “16gicas”) en una sola 16gica donde cooperen en la
construcciéon de anélisis mds completos de las diferentes facetas del razo-
namiento y la correccién inferencial.

Larealidad no es relativa pero es prismatica, y desde diferentes angulos
o perspectivas podemos enfocar diferentes aspectos de un mismo feno-
meno. A nadie debe asombrar que sistemas que pueden ser desarrollados
en abstracto, con independencia uno de los otros, sean combinados para
un andlisis mas completo en la practica médica, matemaética o légica. La
realidad 16gica es una, pero sus facetas son multiples.

Ya es comtin hoy dia combinar l6gicas. Por ejemplo, 16gicas proposicio-
nales con ldgicas cuantificacionales y l6gicas modales. Creo que el desa-
rrollo del conocimiento 16gico en el siglo XX1 llevara esta practica mas lejos.
Esta idea de la pluralidad no relativista de l6gicas es una idea muy
fructifera que evita confrontaciones innecesarias. En vez de perder el
tiempo discutiendo sobre cudl es la 16gica verdadera, es mas provechoso
preguntarnos cuales herramientas l6gicas son convenientes utilizar en qué
areas de la experiencia y en qué contextos. Esto nos permite ir construyen-
do un conocimiento multifacético de la realidad l6gica y tratar de producir
célculos 16gicos coherentes unos con otros, sin ser excluyentes. Es un
proyecto con vistas eventualmente a armonizar los diferentes calculos
como moédulos de sistemas mas complejos que respondan mejor a nuestras
necesidades.
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Para la l6gica, este es un momento de promesas. Es prometedora para
la légica la teoria del razonamiento juridico que no se divorcia de la
préctica real. Es prometedora la lingiiistica que no sélo habla del uso sino
también dela correccién. Es prometedora la ciencia de la computacién que
ve en los sistemas computacionales tanto teoria como tecnologia. Por ello
no es extrafio que personas interesadas en derecho, lingiiistica y compu-
tacién hayan hecho grandes avances en el estudio de la inferencia no
deductiva en los altimos cuarenta afios. Pueden estar hablando de gené-
ricos, normas derrotables o complejidad computacional; lo que los enlaza
desde el punto de vista légico es que tratan de tomar en cuenta la situacion,
los recursos y los objetivos para definir mejor la correccion.

Escribe Nietzsche que las masas giran en torno a los grandes payasos,
pero que el mundo gira en torno a las grandes ideas, que llegan calladas,
con pasos de paloma. La idea de analizar el razonamiento cotidiano, la de
estudiar con rigor qué hace aceptable a una inferencia no deductiva, la
idea de prestar atencién al contexto de un razonamiento para evaluarlo,
son ideas sencillas pero de enorme poder. Dirigen la exploracion de
nuevas alternativas y sistemas 16gicos. Gracias a estas ideas se desarrolla
la bisqueda y bajo su guia se construyen los conocimientos necesarios
para lograr una idea maés realista de las exigencias que deben hacerse al
discurso racional.

Estas aspiraciones no solamente nos dicen qué conocimientos futuros
de 16gica necesitamos; también nos ayudan en su btisqueda y nos guian
en la delicada tarea de producirlos. Gracias a estas ideas sabemos, por
ejemplo, que las relaciones de consecuencia que necesitamos desarrollar
deben permitir la retractacién de conclusiones sin pérdida de premisas.
Eso nos dice mucho sobre los detalles de cémo serd ese conocimiento
16gico, distinto tanto de la 16gica tradicional como de la clasica.

No podemos tener hoy los conocimientos légicos que descubriremos
hasta mafana. Pero podemos conjeturar que el par de ideas mencionadas
daran frutos importantes muy pronto. Serd provechoso prestar atenciéon
a la contextualidad de la correccién inferencial y coordinar la division del
trabajo en el andlisis de los fendmenos l6gicos. Estas dos ideas conductoras
son buenas apuestas porque las rige una visién de la 16gica como disciplina
descriptiva y normativa, realista y plural. Una visién que promete hacer
justicia tanto al contexto como a los campos de aplicacioén de los sistemas
l6gicos.
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